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Zusammenfassung: Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit den kommunikativen Prozessen der Ausdifferenzie-
rung einer Konfliktsituation. Entgegen der Erfahrung handelt es sich beim Konflikt selbst noch in seiner einfachsten
Form um ein verhältnismäßig komplexes Gebilde, das sehr spezifischen, nicht weiter hintergehbaren Strukturbedingun-
gen seines Ordnungsaufbaus unterliegt. Ausgehend von Überlegungen aus der Systemtheorie, wonach sich der Konflikt
auf die Ablehnung von Sinnzumutungen gründet, fragen die vorliegenden Analysen nach den dafür maßgeblichen Pro-
zessen seiner Konstitution. Anhand konversationsanalytischer Gesprächsdaten wird kenntlich gemacht, wie sich das Po-
tenzial des Konflikts im Rahmen einer mehrgliedrigen Widerspruchskommunikation sinnlogisch entfaltet und dabei
schon nach wenigen Zugfolgen Struktur auskondensiert, die kommunikativ destabilisiert werden muss, um den Konflikt
in seiner Weiterentwicklung zu bremsen. Diesen Vorgang fassen wir unter dem Begriff der Konfliktepisode, deren soziale
Funktionen wir abschließend erörtern.
It takes two to tangle. Samuel Vuchinich
1. Einleitung
Der soziale Konflikt ist universell und ubiquitär. Je-
der Mensch sieht sich ständig und überall mit Kon-
flikten konfrontiert, die ihn und seine sozialen Be-
ziehungen mitunter nachhaltig prägen. Viele, wenn
nicht gar die meisten Konfliktsituationen geraten
aber allenfalls nur als flüchtige und nebensächliche
Bagatellen in den Blick, die ebenso rasch, wie sie
aufkeimen wieder vergehen. Dennoch kommt ein
Konflikt auch nicht als eine fertige Tatsache in die
Welt. Konflikte werden gemacht, sie sind sozial
produziert. Entgegen der Erfahrung handelt es sich
beim Konflikt selbst noch in seiner einfachsten
Form um ein verhältnismäßig komplexes Gebilde,
das sehr spezifischen, nicht weiter hintergehbaren
Strukturbedingungen seines Ordnungsaufbaus un-
terliegt. Auch der differenztheoretische Begriff der
‚Ausdifferenzierung‘ legt dazu eine Sichtweise nahe,
wonach sich ein Konfliktsachverhalt sozialen Pro-
zessen verdankt, in deren Verlauf sich die Unverein-
barkeit mitunter von einer bloß vorübergehenden,
akzidentiellen Bagatelle zu einer dauerhaften, um-
fassenden und das Verhalten der Beteiligten mehr
oder minder vollständig dominierenden Bezie-
hungsdynamik ausweitet und intensiviert. Diesen
Vorgang bezeichnen wir nachfolgend als Prozess
der Ausdifferenzierung sozialer Konflikte.
Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit ei-
nem schmalen Ausschnitt solcher Prozesse. Sie fragt
im Besonderen nach den sinnlogischen und genera-
tiven Voraussetzungen der Ausdifferenzierung einer
Konfliktepisode.1 In diesem Zusammenhang grei-
fen wir zunächst auf Überlegungen der Theorie so-
zialer Systeme (Luhmann 1984) zurück, die uns in
diesem Problemzusammenhang Skript und Rahmen
der analytischen Orientierung vermittelt. Analog
zur Ausdifferenzierung sozialer Systeme wollen wir
die Form- und Struktureigenschaften des Konflikts
aus den Selektionsbedingungen der Kommunika-
tion als den nicht mehr hintergehbaren Letzt-Ele-
menten sozialer Interaktionen erklären.
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1 Die nachfolgenden Analysen sind Teil meiner Habilitati-
onsschrift zu einer allgemeinen Theorie sozialer Konflikte
(Messmer 2001). In ihr wird die Konfliktepisode als eine
von vier möglichen Konfliktformen analysiert und in ein
umfassendes Prozessstufenmodell eingefügt. Sofern sich
einige Merkmale der Konfliktepisode plausibel nur im
Kontrast zu den jeweils anderen Konfliktformen erschlie-
ßen, bleiben diese hier zwangsläufig außer Betracht.
Vor diesem Hintergrund sind die elementaren An-
nahmen der Systemtheorie für die vorliegenden
Zwecke im höchsten Maße anregend und instruk-
tiv. Grundlage der Analyse sind hier wie dort die
allgemeinen, nicht weiter spezifizierten Bedingun-
gen einer kontingenten Sinnproduktion. Sie gelten,
sobald Individuen wechselseitig in ihr Wahrneh-
mungsfeld treten und beginnen, ihr eigenes Verhal-
ten am Verhalten des anderen zu orientieren. Wer
wahrnimmt, dass er von anderen wahrgenommen
wird, stellt sein Verhalten zwangsläufig auf die
wechselseitige Wahrnehmung ein. Schon auf dieser,
vornehmlich noch vorsprachlichen Ebene der Inter-
aktion ist Kommunikation zwischen den Beteiligten
unausweichlich: Sofern man nur das Verhalten des
anderen sinnhaft auf sich selber bezieht, ist aus-
geschlossen, in Anwesenheit anderer nicht zu kom-
munizieren.2 Ein Verhalten wird, ob man will oder
nicht, unvermeidbar zur Mitteilung für den andern.
Umgekehrt benötigt alles, was in der Sozialwelt ge-
schieht und empirisch Tatsachenwert beansprucht,
ein durch Kommunikation bezeichnetes und ver-
standenes ‚Hier und Jetzt‘. Kommunikation ist das
Medium, durch das sich Menschen aufeinander be-
ziehen.3 Gleiches muss dann auch für den Konflikt
und die Prozesse seiner Ausdifferenzierung gelten.
Entsprechend wird der soziale Konflikt als ein
Sachverhalt aufgefasst, der auf kommunikativer Ba-
sis entsteht, prozessiert und eben dadurch wieder
verschwindet. Der empirisch harte Kern dieser Vor-
stellung ist: Es gibt keinen Konflikt ohne Kom-
munikation.
Dazu hat Luhmann selbst Überlegungen vorgetra-
gen. Er argumentiert, dass schon die bloße Ableh-
nung einer Sinnzumutung den sozialen Konflikt
empirisch zureichend begründet (Luhmann 1984:
530). Darüber hinaus hat Luhmann die Ansicht ver-
treten, dass dieser, im Kern zweizügige kommuni-
kative Vorgang eine hinreichende Bedingung dafür
ist, um gerechtfertigter Weise von Konfliktsystemen
zu sprechen. Er selbst war sich in diesem Punkt
aber offenbar unsicher gewesen. Luhmann hatte
dem Konflikt die – in seiner Theoriearchitektur im
Übrigen einmalige – Sonderstellung eines ‚parasitä-
ren‘ Systems zugedacht, das von den Kommunika-
tionen gastgebender Systeme abhängig ist und diese
gewissermaßen von ‚Innen‘ her aufzehrt.
Aufgrund der hier vorgelegten Analysen werden
wir, wie zuvor auch schon Schneider (1994: 199ff.),
dieser Auffassung widersprechen. Anders als Luh-
mann glaubt, ist die singuläre Ablehnung einer
Sinnzumutung noch keine hinreichende Bedingung
für die Existenz des Konflikts, ganz zu schweigen
von seiner systemischen Konstitution. Andererseits
wiederum besteht kein Anlass, dem Konflikt einen
eigenständigen Systemstatus vorzuenthalten. Die
Frage ist allerdings, unter welchen Voraussetzungen
sich ein Konflikt systemisch reproduziert.
Zur weiteren Klärung machen wir Anleihen bei der
Ethnomethodologie und der sich daran anschlie-
ßenden konversationsanalytischen Forschung. Die-
ses Erkenntnisprogramm führt u. E. in hervorragen-
der Weise aus, was die Theorie sozialer Systeme im
Kern paradigmatisch hypostasiert, empirisch je-
doch uneingelöst lässt, namentlich die Frage nach
der kommunikativen Emergenz sozialer Systeme.
Während die Systemtheorie dazu neigt, die Lösung
dieses Problems an bestehende Systemstrukturen zu
binden, zielt die Konversationsanalyse primär auf
die Aufschlüsselung der ihr zugrunde liegenden
kommunikativen Prozesse. Die Konversationsana-
lyse möchte zeigen, wie sich das soziale Ordnungs-
gefüge auf der Basis lokaler, endogener und ko-pro-
duzierter Regelmäßigkeiten der Sinnkonstitution
kommunikativ ausfächert und reproduziert. Trotz
dieser analytischen Querverbindung haben sich bei-
de Wissenschaftszweige bislang kaum zur Kenntnis
genommen.4 Man könnte daher das konversations-
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2 So bekanntlich Watzlawick et al. 1982: 50ff. In diesem
Zusammenhang lassen wir die Frage nonverbaler Inter-
aktionen gleichwohl außer Betracht. Die Gründe für diese
Zurücksetzung liegen nicht zuletzt in den empirischen In-
tentionen der vorliegenden Analyse, sofern das uns zu-
gängliche Untersuchungsmaterial hauptsächlich aus ver-
balisierten Kommunikationen besteht. Demgegenüber
sind auf Visualität abstellende Analysen (Blicke, Gesten,
Körperhaltung etc.) in der empirischen Sozialforschung
eher selten. Auch sind diesbezügliche Analysemethoden
bislang eher noch unausgereift; vgl. aber als erste Schritte
in diese Richtung Kendon 1973, Psathas 1990, Meier
1997.
3 “People relate in talk”, heißt es knapp und bündig bei
Duncan 1967.
4 Zumindest werden die erkenntnistheoretischen Schnitt-
stellen zwischen Systemtheorie und Konversationsanalyse
noch nicht hinreichend deutlich gesehen. Die Systemtheo-
rie selbst hat diesbezügliche Anschlussmöglichkeiten wei-
testgehend vernachlässigt und die Konversationsanalyse
nur sehr randständig und verkürzt rezipiert. Vgl. beispiels-
weise Luhmann 1984: 612, Fn. 33; daran anschließend
auch Kieserling 1999: 7, mit dem Hinweis, die Konver-
sationsanalyse habe sich als eine selbstgenügsame und
soziologisch nicht anschlussfähige Disziplin selbstver-
schuldet isoliert, was es rechtfertige, weiterhin den Inter-
aktionsbegriff in den Mittelpunkt soziologischer Analysen
zu stellen. Andere, näher an der Schnittstelle von System-
theorie und Kommunikation operierende Analysen deuten
zwar Konvergenzen zwischen beiden Extrempositionen
analytische Erkenntnisprogramm als ein methodo-
logisches (bzw. empirisches) Paralleluniversum sys-
temtheoretischer Annahmen deuten.
In diesem Zusammenhang haben sich allerdings die
Analysen von Wolfgang Ludwig Schneider (1994:
172ff.) hervorgetan, die ebenfalls eine Synthese
konversationsanalytischer und systemtheoretischer
Perspektiven in Angriff nehmen und dabei auch den
Konflikt thematisieren. Diesbezüglich sind Schnei-
ders aus konversationsanalytischer Sicht gewonnene
Kritikpunkte an der systemtheoretischen Konflikt-
analyse teilweise mit den hier vertretenen Einwänden
kongruent, unterscheiden sich jedoch in ihren kon-
flikttheoretischen Implikationen. Wesentlich dafür
ist, dass Schneider den Konflikt primär als Zurech-
nungsalternative im Kontext missverständlicher Be-
deutungskonstitutionen analysiert, während die hier
vorgelegten Analysen auf einer scharfen Distinktion
zwischen Nicht-Verstehen und Nicht-Akzeptanz in-
sistieren. Darauf vor allem stützen wir die weiterfüh-
renden Einsichten in die Strukturvoraussetzungen
des Konflikts. Auf verschiedene Differenzpunkte zu
Schneider kommen wir im Einzelnen noch zu spre-
chen.
Mit den nachfolgenden Analysen nehmen wir den
Konflikt und die Prozesse seiner Ausdifferenzierung
in erster Linie empirisch in den Blick. Dabei halten
wir an den grundsätzlichen Einsichten der System-
theorie fest, wonach sich ein Konflikt nach Art ein-
facher Sozialsysteme über spezifische sprachliche
Muster sinnhaft ausdifferenziert. Diesen Vorgang
wollen wir im Hinblick auf seine elementaren und
unverzichtbaren Konstitutionsprinzipien exempla-
risch näher beleuchten. Im Unterschied zu herkömm-
lichen Konflikttheorien fragen wir dabei weniger
nach dem ‚Warum‘, sondern vornehmlich nach dem
‚Wie‘ seiner kommunikativen Emergenz. Zudem
nehmen wir einen Beobachterstandpunkt ein, der in
realen Konfliktprozessen ein wichtiges Prüfkriterium
für die zu ziehenden Schlussfolgerungen und darin
auch eine – vorläufige5 – Bestätigung sieht. Mit der
Entscheidung, die Konfliktanalyse auf Beobachtun-
gen erster Ordnung, insbesondere auf Kommunika-
tionen zu gründen, sagen wir uns mit Luhmann von
solchen Traditionslinien los, die den Konflikt primär
kategorien- bzw. ursachengeleitet fundieren. Gleich-
zeitig gehen wir damit aber auch über die system-
theoretische Konfliktanalyse hinaus. Anders als Luh-
mann gründen wir unsere Analysen nicht auf
systemtheoretische Deduktionen. Statt dessen stüt-
zen wir uns auf einen prozessual dynamisierten
Kommunikationsbegriff, der uns als Grundlage einer
primär induktiven Herangehensweise dient.
Um die emergenten Prozesse des Ordnungs- und
Strukturzugewinns im Zuge der Ausdifferenzierung
sozialer Konflikte zu charakterisieren, greifen wir
auf bereits publizierte Materialien der Konversa-
tionsanalyse zurück, die wir je nach inhaltlicher
Nähe zu unseren Fragestellungen paraphrasieren
und gegebenenfalls auch re-analysieren.
Darauf bezugnehmend beginnen wir die Unter-
suchung mit einer konversationsanalytischen Ana-
lyse des Zumutens von Sinnsachverhalten, die mit-
unter Anlass für Ablehnung sind. Bevor wir uns
jedoch mit der Ablehnung selbst befassen, wollen
wir zeigen, dass in Bezug auf die Sinnzumutung
nicht Widerspruch, sondern Zustimmung und Kon-
sens die sozial präferierten Reaktionsweisen sind.
Auf dieser Grundlage wenden wir uns anschließend
den strukturellen Mechanismen der Ausdifferenzie-
rung einer Konfliktsituation zu. Die Frage, ob der
Konflikt durch die einzelne Widerspruchskom-
munikation analytisch zureichend bestimmt werden
kann, ist aus verschiedenen Gründen zu verneinen.
Stattdessen schlagen wir ein sequenziell mehrglied-
riges Konfliktmodell vor, das Mehrdeutigkeiten von
vornherein definitiv ausschließt.
2. Affirmativer Sinn
Mit Luhmann gehen wir nachfolgend von der An-
nahme aus, dass jede Kommunikation Sinnzumu-
tungen prozessiert, an die sich generell auch Zu-
stimmungserwartungen knüpfen. Nehmen wir zum
Beispiel folgende Sequenz aus Anita Pomerantz’
Untersuchung über ‘Assessments’ (Pomerantz 1984:
57)6:
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an, ohne daraus freilich die empirisch bzw. theoretisch
notwendigen Konsequenzen zu ziehen; vgl. etwa Fuchs
1993: 47, Fn. 85 sowie 48ff., oder Nollmann 1997: 77 so-
wie 89, Fn. 25.
5 Dass die hier im Rahmen begrenzter Darstellungsmög-
lichkeiten herangezogenen Fallbeispiele nicht sämtliche
Variationen und Abweichungen im Ablauf von Konflikt-
episoden vollständig abdecken können, versteht sich ge-
wissermaßen von selbst.
6 Ein Großteil des hier herangezogenen Untersuchungs-
materials ist angelsächsischer Provenienz. Das hängt zu-
nächst damit zusammen, dass im angelsächsischen
Sprachraum mehr konversationsanalytische Publikationen
als im deutschen verfügbar sind, was das Auffinden geeig-
neter Gesprächdaten entsprechend erleichtert. Zum ande-
ren besteht jedoch auch grundsätzlich der Eindruck, dass
die generativen Prozesse der Sinnproduktion aufgrund der
syntaktischen und grammatikalischen Schlichtheit im
Englischen deutlicher als im Deutschen zu Tage treten und
[1]
01 J: Let’s feel the water. Oh, it ...
02 R: It’s wonderful. It’s just right.
03 It’s like bathtub water.
Bei diesem Textfragment handelt es sich um die
Wiedergabe einer offenbar belanglosen Konver-
sation (möglicherweise während einer Ruderpar-
tie, möglicherweise während eines Strandspazier-
gangs), in deren Verlauf die eine Person der
anderen den Vorschlag macht, das Wasser zu füh-
len. Anhand solcher – recht trivialen – Äußerun-
gen erläutert Pomerantz eine konversationsana-
lytisch grundlegende These: Individuen bringen
ihre Teilhabe an sozialen Aktivitäten dadurch zum
Ausdruck, dass sie sie sprachlich anerkennen, be-
werten und kommentieren. Damit zeigen sie mit-
hin ihre Bereitschaft an, hinsichtlich der fraglichen
Aktivität zu kooperieren. Voraussetzung hierfür
ist ein basales Einvernehmen bezüglich den Merk-
malen der von beiden Seiten geteilten Situation.
Fragt man genauer, auf welchen Sachverhalt die
Sinnzumutung im vorliegenden Beispiel zielt, dann
wird deutlich, dass J’s Mitteilung den Status einer
Aufforderung hat in Bezug auf ein gewünschtes
Verhalten (Let’s feel the water). Sinn- und Verhal-
tenszumutung fallen in diesem Beispiel zusammen.
Gleichzeitig ist ‘feeling the water’ aber auch Teil
einer umfassenderen Rahmenaktivität, welche die
Äußerung implizit aufgreift und sinnhaft repro-
duziert. In wenigstens diesen beiden Hinsichten –
Situation und Verhalten – werden an erster Zug-
position Zustimmungserwartungen konnotiert,
die R’s Reaktion dann auch befriedigt. Sinnzumu-
tung und Zustimmungszumutung laufen im Nor-
malfall also auf dieselbe Erwartung hinaus, näm-
lich mit der eigenen Äußerung beim anderen auf
Akzeptanz und Anerkennung zu stoßen:7
[2]
01 J: It’s really a clear lake, isn’t
it?
02 R: It’s wonderful.
[3]
01 A: ...Well, anyway, ihs-ihs not too
co:ld,
02 C: Oh it’s warm ...
Unabhängig davon, wie direkt und unmittelbar die
Zustimmungserwartung an erster Zugposition zum
Ausdruck kommt, es folgt jeweils die Affirmation
in Form eines ‘second assessment’, das zudem die
vorherige Feststellung im Sinne eines upgrading
noch übertrifft (clear – wonderful/ not too co:ld –
warm). Daraus leitet Pomerantz die Regel ab, dass
jede (wertende) Äußerung über einen Sachverhalt,
der dem anderen ebenfalls gegenwärtig und zu-
gänglich ist, diesen dazu auffordert, seine Reaktion
affirmativ am ‘first assessment’ zu orientieren.8
Sinnzumutung, Zustimmungserwartung und Aner-
kennung des zugemuteten Sinns sind also normativ
hochwirksame Bindeglieder einer Interaktionssitua-
tion, mittels derer sich beide Seiten darüber ver-
gewissern können, ob sie das gleiche Situations-
bzw. Beziehungsverständnis untereinander teilen.
Sinnverstehen und Sinnakzeptanz fundieren auf die-
se Weise die soziale Basis einer gemeinsam geteilten
Wirklichkeitsdeutung, bei der sich beide Seiten rela-
tiv sicher sein können, dass sie – wenigstens für den
Augenblick – harmonieren.
In ihrer Untersuchung über familiale Konversati-
onsformen bei Tisch spricht Angela Keppler von
Kommunikationsgemeinschaften allgemein und
von der Familie als Fall kommunikativer Ver-
gemeinschaftung im Besonderen. Sie schreibt: „Im
mehr oder weniger flexiblen Gebrauch allgemeiner
sprachlicher Muster bildet sich ein formales Band
kommunikativer Beziehungen zwischen den Ange-
hörigen einer Familie aus, das meist stärker ist, als
die Vielzahl inhaltlicher Differenzen, die ihre Unter-
haltungen oft genug prägen (. . .) Der Konsens, der
eine Familie konstituiert, besteht aus erprobten Ge-
sprächsverfahren, die überall dort etabliert sind,
wo Handelnde in der gemeinsam verbrachten Zeit
ihres Alltags über ein geteiltes kommunikatives
Repertoire verfügen“ (Keppler 1994: 10). Diese Fest-
stellung gilt in ähnlicher Weise bereits für die mini-
malen Kommunikationssequenzen in der alltäglichen
Interaktion, soweit sich schon am singulären Mittei-
lungsverstehen die Bereitschaft zur ‚Vergemeinschaf-
tung‘ sozialer Beziehungen ablesen lässt.9 Insoweit
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sichtbar gemacht werden können. Davon wiederum pro-
fitiert die Systematik darauf bezugnehmender Analysen.
7 Die folgenden Textfragmente sind entnommen aus Po-
merantz (1984: 60).
8 Vgl. Pomerantz 1984: 61: “When a speaker assesses a re-
ferent that is espectably accessible to a recipient, the initial
assessment provides the relevance of the recipient’s second
assessment.” Im Hinblick auf die Generalisierung speziell
dieser Sprecherregeln müssen hier allerdings doch die Stil-
unterschiede verschiedener Sprachkulturen berücksichtigt
werden. Speziell im Hinblick auf ‘assessments’ wird man
beispielsweise annehmen dürfen, dass die Betonung von Ge-
meinsamkeiten und Verbundenheiten in der amerikanischen
Alltagskommunikation einen höheren Stellenwert als im
Deutschen besitzt. Solche Eigenarten der Sprache werden in
der Soziolinguistik unter dem Stichwort ‘Deferenz’ unter-
sucht; vgl. exemplarisch Byrnes 1986.
9 Vgl. dazu Peter Fuchs, der im Zusammenhang mit japa-
nischen Kommunikationsformen eine dort besonders
der zugemutete Sinn für den anderen verständlich
und hinnehmbar ist, schafft der Kommunikations-
vorgang in dem Maße Sicherheit und Vertrauen, als
man sich mit dem anderen auf der selben Ebene ein-
vernehmlicher Wirklichkeitswahrnehmungen weiß.
Umgekehrt setzt die Rückkommunikation von
Nicht-Verstehen ein Signal, dass ein anderer die –
mehr oder weniger als selbstverständlich – unter-
stellten Grundlagen routinisierter Wirklichkeits-
auffassungen nicht übernehmen kann oder will.
Dadurch werden die unhinterfragten Gemeinsam-
keiten der sozialen Beziehung – mitunter nachhal-
tig10 – in Frage gestellt und im Wiederholungsfall
ernsthaft bedroht. So gesehen knüpft jede Kom-
munikation ein mehr oder weniger belastbares
Band der sozialen Beziehung, in der sich das ge-
meinsame Welterleben fortwährend erneuert und
reproduziert:11
[4]
01 B: Isn’t he cute
02 A: O...h h...s a...DORable
03 They keep’ im awful nice somehow
04 B: Oh yeah I think she must wash’ im
05 every ⎡week
06 A: ⎣God – she must (h) wash’
im every day the
07 way he looks ⎡to me
08 B: ⎣I know it
[5]
01 L: ...I’m so dumb I don’t even know it.
02 hhh! – heh!
03 W: Y- no, y- you’re yer not du:mb,
my God you-you hit
04 it right on the head
[6]
01 M: Dr Willi hat n Teppich
02 schon vorbracht
03 H: Du hasch n schon vorgebracht super
04 W: Der is sogar tiefengereinigt
05 (20.0)
06 W: Ach den Teppichroller muß i auch
noch ⎡wegräume
07 M: ⎣mhm
Zustimmungen, durch die man den Grad einer
Übereinstimmung zum anderen kenntlich macht,
erfüllen den jeweiligen Sinnzumutungen gemäß eine
je unterschiedliche Funktion. Ob eine Zustimmung
Zustimmung ist, erkennt man noch nicht an der
gleichbleibenden Form ihres Ausdrucks (etwa am
verbalisierten ‚Ja‘), sondern erst am situativen Kon-
text der Sinnproduktion. So kann Zustimmung, wie
in Textfragment [4], etwa heißen: “wash’ im every
day”‚ obwohl diese Aussage der vorhergehenden
Sinnzumutung inhaltlich widerspricht (wash’ im
every week); ferner kann eine Äußerung als Zustim-
mung fungieren, obwohl sie, wie in Textfragment
[5], die vorherige Sinnzumutung bestreitet (yer not
dumb); und sie kann sich schließlich auch als Zu-
stimmung auf sehr verdeckt liegende Sinnkontexte
zu erkennen geben, obwohl sie – wie in Textfrag-
ment [6] – kaum noch als Zustimmung wahrzuneh-
men bzw. nachweisbar ist (Ach den Teppichroller
. . .). Mit diesen einfachen Beispielen erhalten wir ei-
nen ersten, aber noch keineswegs erschöpfenden
Eindruck von dem sozial feinnervigen Beziehungs-
geschehen im Kontext affirmativer Kommunikatio-
nen, den wir anhand der Analysen im nächsten Ab-
schnitt weiter vertiefen.
3. Präferenz für Zustimmung
Bislang haben die vorangegangenen Beispiele deut-
lich gemacht, dass schon die relativ voraussetzungs-
lose, beiläufige und zweckfreie Affirmation eine im
positiven Sinne kooperative Beziehung zum ande-
ren herstellt, aufrechterhält bzw. reproduziert. Die
nachfolgenden Überlegungen knüpfen an diesen
Sachverhalt mit der Aussage an, dass die mensch-
liche Kommunikation hochwirksame Muster bzw.
Strukturen enthält, deren Aufgabe es ist, die koope-
rative Seite der Interaktion sicherzustellen und zu
stabilisieren.12 Ein solches Muster ist unter dem Be-
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stark ausgeprägte kommunikationsstrukturelle Empathie
verzeichnet. Den Befunden zufolge würde die japanische
Kommunikation – und damit die soziale Beziehung – kol-
labieren, „wenn nicht nach circa 20 Silben ein Kommuni-
kationsbeitrag Alters von einem Beitrag Egos unterbro-
chen oder ergänzt oder bestätigt würde“ (Fuchs 1995: 53,
Fn. 21). Fuchs sieht darin ein in der japanischen Gesell-
schaft vorherrschendes Bedürfnis, alle individuellen Idio-
synkrasien zugunsten einer kollektiven Sozialität kom-
munikativ auszumerzen und spricht deshalb auch von
dividualisierender Kommunikation (Fuchs 1995: 70).
10 Je selbstverständlicher die Verstehenszumutungen sind,
die ein anderer durch sein Nicht-Verstehen enttäuscht,
umso höher das Ausmaß an Verunsicherung, an Vertrau-
ensverlust bzw. erlebter Bedrohung. In Fällen extremer
Erwartungsenttäuschung kann das rückkommunizierte
Nicht-Verstehen mitunter die existenziellen Grundlagen
des eigenen Welt- und Wirklichkeitsverständnisses er-
schüttern; vgl. nur Garfinkel 1967: 42ff.
11 Die beiden englischsprachigen Textfragmente stammen
aus Pomerantz (1984: 60), das deutschsprachige aus
Keppler (1994: 94).
12 Grundlegend dazu die Untersuchung von Brown und
Levinson mit der zentralen Aussage, dass Höflichkeit in
griff der Präferenzorganisation für Zustimmung in
der Konversationsanalyse mittlerweile fest etabliert
und empirisch hinreichend belegt (Atkinson/Drew
1979: 37ff., Bilmes 1988, Kotthoff 1993). Aus-
gehend von der Vermutung, dass die Selektion zu-
stimmender bzw. ablehnender Reaktionen kom-
munikativen Regeln unterliegt, war zu beobachten,
dass im Normalvollzug alltäglicher Kommunikatio-
nen mehr bejahende als verneinende Reaktionen
mitgeteilt werden (Sacks 1987). Darüber hinaus
konnte festgestellt werden, dass beide Reaktions-
typen offenbar speziellen Erwartungen folgen, so-
fern die zustimmende Kommunikation meist sofort
und verbal explizit auf eine Mitteilung reagiert,
während die ablehnende Kommunikation typi-
scherweise zeitlich verzögert und inhaltlich abge-
schwächt erfolgt:13
[7]
01 B: She seems like a nice little
⎡lady
02 A: ⎣Awfully nice little person
Im Sinne der Präferenzorganisation für Zustim-
mung dokumentiert A’s Reaktion in Textfragment
[7] in sozialer Hinsicht Teilhabe, in zeitlicher Hin-
sicht Unmittelbarkeit und in sachlicher Hinsicht
explizite Bejahung. Dieselben Merkmale der Prä-
ferenzorganisation gelten – wie schon in Textfrag-
ment [6] – ebenso in negativer Umkehrung, sofern
im ersten Zug Ablehnung die präferierte Erwar-
tung ist, wie beispielsweise im Falle einer ‚Tiefsta-
pelei‘:
[8]
01 L: You’re not bored (huh)?
02 S: Bored? =
03 = No. We’re fascinated.
In diesem Fallbeispiel (Pomerantz 1984: 83) präfe-
riert die konnotierte Erwartung deutlich sichtbar
Ablehnung als sozial wünschenswerte Reaktion, da
L’s Befürchtung, als Verursacher von Langeweile zu
gelten, als Negativerwartung im Vordergrund steht.
Die nachfolgende Reaktion entspricht dieser Erwar-
tung, indem sie diese Befürchtung ausdrücklich ver-
neint (No), auffällig schnell an die vorhergehende
Mitteilung anschließt (markiert durch ‚ = ‘ d.h. latch-
ing) und schließlich den Selbstzweifel durch aus-
drückliches Lob konterkariert (We’re fascinated).
Auf diese Weise wird jeweils dem sozial Wünsch-
baren der Vorzug gegeben und bestehende Teilhabe-,
Kooperations- und Beziehungsbereitschaften bekräf-
tigt.
Was wir bislang in Bezug auf die zustimmungsprä-
ferierte Kommunikationssituation ausgeführt ha-
ben, greift gewissermaßen schon den Problem-
stellungen vor, die entstehen, wenn sich die
Beteiligten von diesem Prinzip lösen. Zumindest
solange die Präferenzorganisation für Zustim-
mung strukturell noch in Kraft ist, ist die Enttäu-
schung einer Zustimmungserwartung mithin ein
Problem. Als sozial dispräferierter Sachverhalt
stößt die Ablehnung grundsätzlich auf Widerstand
– sowohl auf den eigenen, da man wissentlich die
andere Zustimmungserwartung enttäuscht, wie
auch auf den eines anderen, der mit dieser Enttäu-
schung umgehen muss und dessen Reaktionen sich
dabei nicht immer vorhersehen lassen. Wären die
Reaktionen in den obigen Textfragmenten nicht
ausdrücklich zustimmend, sondern vielleicht nur
Schweigen gewesen, dann hätte der Verhaltens-
kontext schon bald einen Grad an Mehrdeutigkeit
erreicht, der Anlass zu misstrauischen Rückschlüs-
sen geben würde. Von vornherein ist nicht immer
klar, auf welchen Motiven die Verweigerung einer
Zustimmung beruht. Zustimmungen sind fast nie,
Ablehnungen dagegen fast immer mit Problemen
verbunden. Entsprechend der Wunsch, Ablehnun-
gen zu vermeiden:
[9]
01 L: Maybe it’s just ez well Wilbur.
02 W: Hm?
03 L: Maybe it’s just ez well you don’t
know.
04 (2.0)
05 W: Well/uh – I say it’s suspicious it
could be
06 something good too.
An diesem Textfragment (Pomerantz 1984: 71)
werden gleich mehrere rhetorische Stilmittel deut-
lich, welche die Konversationsanalyse unter die
Klasse der Verzögerungs- und Meidungstaktiken
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der Interaktion ein wesentliches, universelles und unver-
zichtbares Prinzip geordneter und kooperativer Sozialbin-
dungen ist. Zum Verhältnis von Höflichkeit und dem hier
näher zu behandelnden Prinzip der Präferenzorganisation
für Zustimmung vgl. näher Brown/Levinson 1987: 38f.
13 Vgl. dazu Pomerantz (1984: 64) mit folgender Formu-
lierung: “Two types of shapes are of interest for this study:
One type is a design that maximizes the occurences of the
actions being performed with them, utilizes minimization
of gap between its initiation and prior turn’s completion,
and contains components that are explicitly stated instan-
ces of the action being performed. The other type minimi-
zes the occurences of the actions performed with them, in
part utilizing the organization of delays and nonexplicitly
stated action components, such as actions other than a
conditionally relevant next. The respective turn shapes
will be called preferred-action turn shape and disprefer-
red-action turn shape” [Herv. im Orig.].
(delay devices) rubriziert. Im Unterschied zu den
oben erörterten Struktureigenschaften fällt zu-
nächst auf, dass auf den ersten Redezug keine expli-
zite Zustimmung, sondern vielmehr eine Nicht-Ver-
stehensbekundung (Hm?) erfolgt; zumindest wird
W’s Reaktion in dieser Weise gedeutet, da L den
Sinn des Anliegens daraufhin klarzustellen ver-
sucht. Aber auch danach bleibt die Zustimmung
aus. Stattdessen erfolgt eine längere Pause. Erst als
L nach der Pause die ursprüngliche Äußerung nicht
korrigiert, äußert W seine Nicht-Übereinstimmung
explizit.
Sämtliche der hier angezeigten Stilmittel eines Ab-
lehnungsaufschubs sind generalisierbar in dem Sin-
ne, als sich nachweisen lässt, dass die von einer
Zustimmungserwartung abweichende Reaktion ty-
pischerweise eine oder mehrere solcher Stilmerk-
male in sich vereint. Während Zustimmungen sofort
erfolgen, werden Ablehnungen häufig erst dann ge-
äußert, wenn sich der Widerspruch nicht mehr län-
ger aufschieben lässt.14 Ein Sprecher bringt damit
zum Ausdruck, dass er die Ablehnung nur ungern
kommuniziert bzw. die Zustimmungserwartung
nur notgedrungen enttäuscht.15 Vor diesem Hinter-
grund bekundet das demonstrative Nicht-Verstehen
(Hm?) im zweiten Redezug oftmals den Wunsch
nach Korrektur des zugemuteten Sinns: Indem das
Nicht-Verstehen an die Position einer (präferierten)
Zustimmung tritt, wird einerseits Ablehnungs-
bereitschaft signalisiert, diese gleichwohl nicht exe-
kutiert. Damit räumt man einem Sprecher an erster
Zugposition die Möglichkeit ein, die durch Ableh-
nung bedrohte Sinnzumutung nachträglich zu kor-
rigieren, womit die Ablehnung hinfällig würde. ‘Re-
pair initiators’, wie die Konversationsanalyse diese
Klasse von Vermeidungstaktiken nennt, sind daher
im hohen Maße ablehnungsimplikativ (vgl. Sche-
gloff et al. 1990). Ähnliches gilt schließlich auch für
Pausen und Schweigen (Bergmann 1982, Tannen/
Saville-Troike 1985, Bilmes 1994).
Vielfach erfolgt erst nach Gebrauch typischer Ver-
meidungs- bzw. Verzögerungstaktiken die Ableh-
nung verbal explizit – im obigen Textfragment aber
nicht ohne zuvor die deutliche Abschwächung ihrer
Intention durch so genannte ‚agreement token‘
(Well) bzw. durch ein deutliches Unbehagen zu
demonstrieren (uh). Mit diesen, von der Konversati-
onsanalyse auch als ‘disagreement prefaces’
bezeichneten Vorboten einer Widerspruchskom-
munikation wird schließlich eine letzte Verzöge-
rungsstrategie deutlich. Ihre Funktion ist dieselbe
wie oben: Trotz Widerspruch möchte man die prinzi-
piell zustimmungspräferierte Beziehung zum anderen
nur ungern gefährden bzw. das Risiko einer sozialen
Beziehungsbarriere so weit als möglich vermeiden.
Mit all dem lässt sich die Erwartungsenttäuschung
zwar nicht gänzlich verhindern, aber immerhin doch
so weit abschwächen, dass sie für beide Seiten eine
akzeptable Form des Ausdrucks bekommt.
In vielen Fällen motiviert die verzögerte Zustim-
mung an zweiter Zugposition den ersten Sprecher
zur Klarstellung, Ergänzung oder Verstärkung der
ursprünglichen Absicht, also zu einem repair: Hier-
zu sind insbesondere die Analysen von Judy David-
son instruktiv:16
[10]
01 C: Well yih c’n both sta:y.
02 (0.4)
03 C: Got plenty a’ roo:m.
Wie dieses Textfragment zeigt, wird die ausbleiben-
de, zumindest nicht sofort anschließende positive
Reaktion in Z 02 als Hinweis auf eine mögliche Ab-
lehnung interpretiert, deren Wahrscheinlichkeit
durch den Zusatz in Z 03 verringert werden soll.
Aufgrund des von Davidson zusammengetragenen
Materials gleich gelagerter Fälle lässt sich dieser
Aspekt der Präferenzorganisation schlüssig erhär-
ten: Sprecher, die eine Einladung, ein Angebot oder
vergleichbare Vorschläge unterbreiten, auf die die
andere Seite nicht unmittelbar zustimmend, son-
dern mit ablehnungsimplikativen Signalen reagiert,
reformulieren die ursprüngliche Sinnzumutung
häufig auf eine Weise, die dem anderen die Zustim-
mung erleichtert:
[11]
01 P: Oh I mean uh: you wanna go t’the
store
02 er anything over et the Market
03 ⎡Basket er anything? ⎤
04 A: ⎣hhhhhhhhhhhhhhhhhhh ⎦ h =
05 A: Well ⎡honey⎤(I-)
06 P: ⎣ Or ⎦ Richard’s?
In diesem Textfragment (Davidson 1990: 164) be-
müht sich P um Begleitung anlässlich eines Besuchs
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14 Diesen Zusammenhang hat erstmals Harvey Sacks
(1987: 58) expliziert: “First thing that we noted (. . .) is
that there is an apparent interaction between the prefe-
rence for contiguity and the preference for agreement,
such that, if an agreeing answer occurs, it pretty damn
well occurs contiguously, whereas if a disagreeing answer
occurs, it may well be pushed rather deep in to the turn
that it occupies.”
15 Bilmes (1988: 173) spricht in diesem Zusammenhang
auch von ‘reluctance markers’.
16 Vgl. näher Davidson 1984, 1990. Das nachfolgende
Textbeispiel entstammt aus Davidson 1984: 105.
im Schönheitssalon für den kommenden Tag. Nach-
dem schon zuvor die explizite Zustimmung dafür
ausgeblieben ist, schlägt P nunmehr einen Markt-
bummel vor, worauf erneut keine Zustimmung,
sondern nur eine langanhaltende Aspiration erfolgt;
darüber hinaus beginnt der darauffolgende Rede-
zug mit einem ‘disagreement preface’ (Well), das
auf eine wahrscheinliche Ablehnung schließen lässt.
Noch im Überlapp reformuliert P daraufhin ihr An-
gebot ein weiteres Mal (Or Richard’s?), was darauf
hindeutet, dass sie die verzögerte Zustimmung als
Ablehnungsbereitschaft interpretiert und ihre ur-
sprüngliche Sinnzumutung stufenweise (Schönheits-
salon/Marktbummel/Richard’s) den vermuteten Be-
dürfnissen A’s anzupassen sucht.
Vor diesem Hintergrund lässt sich aus Taktgründen
vorausblickend schon die Sinnzumutung an erster
Zugposition variieren. Wer sich nicht sicher sein
kann, dass seine Sinnzumutung auf Zustimmung
stößt, kleidet sein Angebot in eine Frage bzw. ver-
sieht es mit einer Frageintonation, um den anderen
die Ablehnung zu ersparen. Wie das nachfolgende
Textfragment (Davidson 1984: 102) zeigt, halten
sich beide Seiten schon zu Beginn mit ihren Sinn-
zumutungen deutlich zurück: Während der erste
Sprecher das Vorschlagsrecht an den zweiten adres-
siert, äußert dieser seinen Vorschlag unter Ände-
rungsvorbehalt, den er aufgrund einer Frageintona-
tion mitteilt. Indem beide Seiten ihre jeweilige
Zustimmungserwartung auf ein minimales Erwar-
tungsniveau reduzieren, konzedieren sie sich gegen-
seitig hinreichend Raum zur Artikulation je eigener
Erwartungen und Interessen, was sämtliche Ableh-
nungswahrscheinlichkeiten schon im Vorfeld neu-
tralisiert:
[12]
01 A: What time you wanna lea:ve?
02 (0.3)
03 B: ((smack)) Uh:: sick clo:ck?
Ablehnungsimplikative Äußerungen im Anschluss
an eine Sinnzumutung nutzen ein breites Formre-
pertoire, um expliziten Widerspruch zu vermeiden.
Kürzere oder längere Pausen, die Paraphrasierung
einer Sinnzumutung mit Frageintonation, Nicht-
Verstehensbekundungen, schwache Zustimmungs-
äußerungen und ähnliches mehr deuten eine unter-
drückte Bereitschaft zum Widerspruch an, den sie
auf diese Weise verzögern. Damit erhält die andere
Seite Gelegenheit zur Korrektur oder Abschwä-
chung ihrer Erwartung. Wie sämtliche Beispiele an-
schaulich zeigen, liegt die Entscheidung für Zustim-
mung oder Ablehnung einer Sinnzumutung dabei
keineswegs nur auf Seiten der jeweiligen Adressa-
ten. Mithin ist sie Produkt einer wechselseitigen
Kooperation, also sozial ko-produziert. Entspre-
chend ist für jede einzelne Zugposition ein Verhal-
tenskontinuum konstitutiv, das es erlaubt, zwischen
rigiden und milden Formen der Sinnzumutung aus-
zuwählen. Je schwächer die Zumutungsrigidität,
umso größer das Spektrum der dem anderen zuge-
standenen Alternativen. Wer seine Sinnzumutungen
zurückhaltend formuliert, macht Widersprüche da-
mit tendenziell unwahrscheinlich. Je schwächer
wiederum die Ablehnungsrigidität, umso leichter
lässt sich die ursprüngliche Sinnofferte korrigieren.
Dieses Kontinuum räumt beiden Seiten hinreichend
Freiheiten ein, um potenzielle Konfliktsachverhalte
bereits im Vorfeld zu neutralisieren. Selbst wenn die
Beteiligten bezüglich einer Sinnzumutung nicht
übereinstimmen sollten, bedeutet dies noch nicht
zwangsläufig auch Konflikt.
4. Missverständlicher Sinn
Vor dem Hintergrund dieser Analysen sind wir nun-
mehr imstande, die basalen Voraussetzungen einer
Konfliktsituation hinreichend genau zu bestimmen.
Zunächst halten wir an der grundlegenden Annah-
me fest, dass der Konflikt einen wie auch immer ge-
arteten Gegensatz aufweisen muss, der sich als Un-
vereinbarkeit zweier Erwartungen kommunikativ
realisiert. Damit ist unterstellt, dass die Unverein-
barkeit nicht bloß vermutet, sondern als kommuni-
kative Wirklichkeit empirisch nachweisbar ist. Um
die Unvereinbarkeit, und damit den Konflikt, empi-
risch sicher feststellen zu können, bedarf es – das ist
die These – eines kommunikativen Dreischritts von
Sinnzumutung, Widerspruch und einer weiteren ab-
lehnenden Reaktion. Zwischen Konflikt und Wi-
derspruch wird somit eine Unterscheidung getrof-
fen. Allein von der Ablehnung einer Sinnzumutung
an zweiter Zugposition lässt sich nicht zwingend
auch schon auf ein Ausschließlichkeitsverhältnis
zweier divergierender Sinnperspektiven schließen.17
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17 So auch Foppa 1990: 178f. Aufgrund der Einsichten
ethnomethodologischer Analysen wird die dreigliedrige
Zugabfolge als “take off” der Ausdifferenzierung einer
Konfliktsituation heute weitestgehend akzeptiert; vgl.
Schneider 1994: 202, ferner Gruber 1996: 24, der May-
nard (1985a: 8) zitiert: “The summary point is that initial
opposition does not constitute an argument. An utterance
may oppose a prior action, but its status as part of an ar-
gument is dependent on whether it is treated as a legitima-
te repair initiation or whether it is let to pass or whether it
is itself counteracted. Thus (. . .) we also need a concept of
an ‘argumentative’ which would capture how an initial
statement of opposition is only contingently turned into
an element of an argument or dispute episode”; darauf be-
Außerdem, so war an den vorherigen Beispielen zu
sehen, ist innerhalb der zweigliedrigen Kommuni-
kationssequenz die Bedeutung von Sinnzumutung
und Ablehnung noch keineswegs sicher. In diesem
Zusammenhang wollen wir nachfolgend zeigen, in-
wiefern die Produktion eines Konflikts typischer-
weise das Ergebnis einer dreigliedrigen Verkettung
von fremd- und selbstreferenziellen Sinnselektionen
ist und wie sich diese sinnhaft aufeinander bezie-
hen. Den Nutzen dieser Annahme wollen wir an-
hand eines einfachen Beispiels erläutern:18
[13]
01 B: Why don’t you come and see me
sometimes?
Soweit diese Äußerung eine Erwartung intendiert,
lässt sie verschiedene Interpretationsmöglichkeiten
zu. Vorausgesetzt, dass ihr Sinn durch den Kontext
vorhergehender Äußerungen nicht schon einge-
grenzt ist, können wir nicht mit Sicherheit angeben,
ob sich dahinter primär eine Nachfrage, eine Ein-
ladung oder ein Vorwurf verbirgt. Vor diesem Prob-
lem steht auch der Sprecher an zweiter Zugposi-
tion. Sein Sinnverstehen ist mithin Ausdruck eines
Ermessens in Abhängigkeit von der Einschätzung
einer vorliegenden Situation. Wie die nachfolgen-
den Variationen beispielhaft zeigen, handelt es sich
bei der Zumutung und dem Verstehen von Sinn um
keine von vornherein identische Größen. Um Sinn-
korrespondenz zu erzielen, müssen Kontingenzen
abgebaut werden, d.h. der zugemutete und der ver-
standene Sinn müssen sich wechselseitig konditio-
nieren. Zunächst einmal ist es die Äußerung an
zweiter Zugposition, die den Charakter der Situa-
tion bis auf weiteres prägt:
[13a]
01 B: Why don’t you come and see me
⎡sometimes?
02 A: ⎣I would like to.
[13b]
01 B: Why don’t you come and see me
sometimes?
02 A: I am sorry. I’ve been terrible
tied up lately.
Die erste Reaktionsvariante [13a] macht kenntlich,
dass Ego die Sinnzumutung Alters als Einladung in-
terpretiert und sich dazu entsprechend verhält. Un-
abhängig davon, welche Absicht Alter selbst mit
seiner Äußerung hegt, wird durch Egos Reaktion
eine Sachverhaltswirklichkeit relevant, die sich
konkret als Komplementärbeziehung von Ein-
ladung/Annahme der Einladung ausweist. Diese Si-
tuationsauffassung variiert, wenn Ego die Absich-
ten Alters anders versteht, wie in Textfragment
[13b]: In diesem Fall wird die Sinnzumutung als
Vorwurf verstanden, auf die eine Erklärung folgt,
die das inkriminiert geglaubte Verhalten rechtfer-
tigen bzw. entschuldigen soll. Entsprechend ist die-
se Situationsauffassung von der vorherigen gänzlich
verschieden. Während die Beteiligten dort lediglich
ihr Verhalten akkordieren, handelt es sich hier
hauptsächlich um die Aufklärung eines Problems.
Im ersten Fall hätten wir es demnach mit einer Ein-
ladung zu tun, im zweiten Fall unter Umständen
mit einem sich anbahnenden Konflikt.
Verhaltenspragmatisch korrespondiert die Mehrdeu-
tigkeit in der Sinnauslegung mit entsprechenden Un-
klarheiten im Hinblick auf die Situation, in der sich
die Beteiligten gerade befinden. Alters Sinnzumutung
ist, wie gezeigt, mehrdeutig zu verstehen; Egos Reak-
tion spezifiziert nachfolgend den fremdreferenziellen
Sinn nach Maßgabe eines selbstreferenziellen Verste-
hens. Dementsprechend zeigt sich mitunter erst an
Alters Verhalten an dritter Zugposition, ob beide Sei-
ten dasselbe Sinn- und Situationsverständnis teilen:
[13aa]
01 B: Why don’t you come and see me
⎡sometimes?
02 A: ⎣I would like to.
03 B: I would like you too.
[13ab]
01 B: Why don’t you come and see me
⎡sometimes?
02 A: ⎣I would like to.
03 B: I asked you so often before
without any success.
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zugnehmend auch Vuchinich 1987: 594, Coulter 1990,
Keppler 1994: 95.
18 Entnommen aus Atkinson/Drew 1979: 50, vgl. auch
Schneider 1994: 193f. Einige Züge der folgenden Argu-
mentation verlaufen zu der von Schneider parallel, unter-
scheiden sich aber auf sehr grundsätzliche Weise hinsicht-
lich ihren Konsequenzen: Schneider behandelt den
Konflikt primär unter dem Gesichtspunkt bzw. als Folge
einer Bedeutungsinkongruenz (im Sinne latenter Missver-
ständnisse in der Kommunikation; vgl. Schneider 1994:
199), während wir mit den Analysen in diesem Abschnitt
genau diese Möglichkeit ausschließen wollen. Die vorlie-
gende Untersuchung insistiert auf der strikten Unterschei-
dung zwischen Nicht-Verstehen und Nicht-Akzeptanz und
markiert zwischen missverständlichen und sich widerspre-
chenden Sinnangeboten ausdrücklich eine scharfe Grenze.
Ihr gelten Bedeutungsinkongruenzen eher als ein Störfak-
tor für den Konflikt, die zuvor ausgeräumt werden müs-
sen, damit die Ausdifferenzierung einer Konfliktsituation
Halt und Boden gewinnt.
[13ba]
01 B: Why don’t you come and see me
sometimes?
02 A: I am sorry. I’ve been terrible
tied up lately.
03 B: Don’t feel yourself obligated.
You’re always welcome.
[13bb]
01 B: Why don’t you come and see me
sometimes?
02 A: I am sorry. I’ve been terrible
tied up lately.
03 B: But you’re saying this all the
time before.
Wiederum ergeben sich sehr verschiedenartige Si-
tuationsauffassungen nach Maßgabe der Äußerung
an dritter Zugposition. Die ersten beiden Textbei-
spiele [13aa/13ab] reflektieren jeweils eine Situa-
tion, in der Ego an zweiter Zugposition die vorher-
gehende Sinnzumutung als Einladung interpretiert
(I would like to) und sich diesbezüglich zustim-
mend äußert. Die Variationen an dritter Zugposi-
tion jedoch greifen diesen Sachverhalt einmal in zu-
stimmender, das andere Mal in ablehnender Weise
auf. In [13aa] macht Alters Äußerung an dritter
Zugposition deutlich, dass Ego die Sinnzumutung
richtig versteht, und ratifiziert auf diesem Wege so-
wohl seine ursprüngliche Absicht wie auch Egos
Sinnselektion. Beide Seiten stimmen in dem Maße
in ihren jeweiligen Situationsverständnissen über-
ein, wie der jeweils selektierte Sinn inhaltlich kon-
gruiert.
Anders dagegen der Sachverhalt in [13ab]. In die-
sem Fall wird Egos Sinnverständnis, wonach es sich
bei der vorhergehenden Äußerung um eine Ein-
ladung handelt, an dritter Zugposition widerspro-
chen. Egos Sinnverstehen wird dabei als ein Irrtum
kenntlich gemacht und die Sinnzumutung an erster
Zugposition ihren ursprünglichen Absichten gemäß
verdeutlicht: Demnach möchte Alter seine Äuße-
rung nicht als Einladung, sondern als Vorwurf ver-
standen wissen und ist diesbezüglich vor allem an
der Klarstellung eines Missverständnisses interes-
siert. Zudem projiziert Alters Klarstellung auch ei-
ne Konfliktsituation: Mit Hinweis auf frühere Ent-
täuschungen ist Alter nicht mehr bereit, Egos
Zustimmungsversprechen Glauben zu schenken.
Solange aber unklar ist, wie sich Ego der neude-
finierten Situation gegenüber verhält, bleibt auch
die Frage der beidseitigen Unvereinbarkeit vorläu-
fig weiterhin offen.
Die nachfolgenden Textbeispiele [13ba/13bb] vari-
ieren demgegenüber den umgekehrten Fall, in dem
Alter die Äußerung nicht als Einladung, sondern
eher als einen Vorwurf interpretiert (I am sorry. I’ve
been terrible tied up lately). In der ersten Variante
[13ba] wird diese Sinnauslegung an dritter Zug-
position korrigiert. Mit ihr wird ausgedrückt, dass
Ego die als Einladung gemeinte Absicht irrtümli-
cherweise als Vorwurf versteht. Das von Ego an
zweiter Zugposition sichtbar gemachte Situations-
verständnis wird damit zu einem Missverständnis
erklärt und gemäß den ursprünglichen Absichten
korrigiert.
Anders wiederum die Situation in [13bb]. Hier wird
mit der Äußerung an dritter Zugposition kenntlich
gemacht, dass Ego die Sinnzumutung Alters zwar
richtig als Vorwurf versteht, seine Rechtfertigung
das Problem gleichwohl nicht beseitigt. Alter macht
deutlich, dass die Rechtfertigung zwar den Kern sei-
nes Anliegens trifft, den Vorwurf als solchen jedoch
nicht entkräftet. Damit entsteht eine Situation, in
der die Ablehnung von Sinnzumutungen beidseitig
ist, so dass sie eine Unvereinbarkeit zweier Sinnper-
spektiven begründet.
Der take-off des Konflikts, so kann man die bisheri-
gen Überlegungen resümieren, hängt also wesent-
lich von einer beidseitig geteilten Situationsauffas-
sung ab. Dazu ist es notwendig, die Frage richtigen
und falschen Sinnverstehens mit der Frage einer Zu-
stimmung bzw. Ablehnung zu korrelieren. Textfrag-
ment [13aa] spiegelt insofern ein affirmatives Bezie-
hungsverhältnis wider, bei dem beide Seiten ihre
Sinnzumutungen angemessen verstehen und aus-
drücklich bejahen. Die Einladung ist als Einladung
gemeint, sie wird als solche verstanden, und das Ver-
stehen selbst wird im dritten Zug ratifiziert. Darüber
hinaus wird die Einladung explizit akzeptiert und die
Akzeptanz ihrerseits affirmativ bekräftigt. Diese
Übereinstimmung von sachlicher Information und
sozialer Affirmation kennzeichnet die Beziehung
zwischen den Beteiligten als soziale Kooperation.
In Textfragment [13bb] spiegelt sich ebenfalls ein
eindeutiges, nun aber negatorisches Beziehungsver-
hältnis wider, in dem sich beide Seiten ihren jeweili-
gen Sinnzumutungen gegenüber ablehnend zeigen.
Hier ist der Vorwurf tatsächlich als ein Vorwurf ge-
meint, er wird als solcher verstanden und das Vor-
wurfsverstehen im dritten Zug ratifiziert. Auf der
Grundlage eines wechselseitig identischen Sinnver-
stehens wird der Vorwurf als Sinnzumutung an
zweiter Zugposition aber nicht anerkannt, sondern
(im Sinne einer Entkräftung) negiert, während die
Ablehnung als Sinnzumutung ihrerseits abgelehnt
wird. Dieser Sachverhalt kennzeichnet die Bezie-
hung zwischen den Beteiligten als einen empirisch
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eindeutigen, weil beidseitig fundierten und Missver-
ständnisse ausschließenden sozialen Konflikt.
Die beiden anderen Beispiele beinhalten demgegen-
über Missverständnisse auf der Basis einer un-
gleichartigen Sinnreproduktion, die, solange sie un-
aufgeklärt bleiben, keine gesicherten Aussagen über
die Konfliktförmigkeit einer sozialen Beziehung er-
lauben. In [13ab] wird die Äußerung an zweiter
Zugposition als Einladung verstanden, das Sinnver-
stehen an dritter Zugposition jedoch korrigiert. Mit
dem (nachhaltig) geäußerten Vorwurf wird der
Konflikt potenziell zwar Thema, seine Faktizität
hingegen bleibt solange ungeklärt, wie die Frage
der Unvereinbarkeit empirisch noch unentschieden
ist. In [13ba] wird die Sinnzumutung an zweiter
Zugposition missverständlich als Vorwurf verstan-
den und im dritten Zug wieder korrigiert. Insofern
läuft auch die Rechtfertigung (im Sinne von: Ableh-
nung der Verantwortung für ein Versäumnis) an
zweiter Zugposition sinnhaft ins Leere, die geglaub-
te Unvereinbarkeit hat sich als Irrtum entpuppt.
Wie die Beispiele in diesem Zusammenhang zeigen,
ist der soziale, die Situation jeweils kennzeichnende
Sinn ein Produkt der Abstimmung selbstreferenziel-
ler Sinnselektivität, in deren Verlauf die Beteiligten
ihr Sinnverstehen wechselseitig akkordieren. Was
sinnhaft zählt und die soziale Situation letztlich in-
struiert, ist vor allem das Ergebnis eines Abgleichs
von ungewissen und verschiedenartigen Perspekti-
ven. Aus der einzelnen Äußerung ist nicht immer er-
sichtlich, wie sich ein Sachverhalt in den Augen des
anderen darstellen soll. Das gilt insbesondere für
die Sinnzumutung an erster Zugposition, die sich
mangels vorausliegender Kontexte inhaltlich mit-
unter schwerer erschließt und umso leichter Miss-
verständnisse hervorrufen kann. Der wesentliche
Punkt im Hinblick auf potenzielle Konfliktsituatio-
nen ist hier der, dass man von der Widerspruchs-
kommunikation allein noch nicht auf Konflikt zu-
rückschließen kann, wenn Konflikt heißen soll:
faktische Unvereinbarkeit zweier Standpunkte oder
Perspektiven. Soweit die nachfolgende Sinnselek-
tion den Sinn ihrer Vorgängeräußerung immerzu
ko-produziert, wäre es schlichtweg falsch, von ei-
nem einzelnen Widerspruch auf die Unvereinbar-
keit zweier Sinnperspektiven zu schließen.19
Wenn ein Alter an erster Zugposition die seiner Äu-
ßerung zugrundeliegende Absicht selbst nicht ein-
deutig und unmissverständlich erklärt, bleibt die
Entscheidung darüber dem Sinnverstehen Egos an
zweiter Zugposition überlassen – mit der Folge,
dass die ursprüngliche Sinnselektion an dritter Zug-
position unter Umständen korrigiert werden muss.
Die soziale Sinngeltung ist insofern ein kommuni-
katives Kettenprodukt, das sich nach Maßgabe
wechselseitiger Abstimmungsvorgänge realisiert
und mitunter kontinuierlich verändert. Vor dem
Hintergrund richtig bzw. falsch verstandener Situa-
tionsauffassungen äußert sich im Widerspruch vor-
erst nur eine relative Qualität, über die erst die drit-
te Zugposition mit Gewissheit entscheidet.
5. Strukturen der Ausdifferenzierung des
Konflikts
Um den Toleranzbereich alternierender bzw. miss-
verständlicher Bedeutungen in Bezug auf Konflikt
besser eingrenzen zu können, haben wir eine Kon-
fliktkonzeption favorisiert, welche die Eigenmäch-
tigkeit des Verstehens in ihr Kalkül mit einbezieht
und entsprechend berücksichtigt. Auch für das
‚Nein‘ muss gelten, dass eine wie immer geartete Un-
vereinbarkeit nicht bloß unterstellt, sondern von den
Beteiligten wechselseitig, für einander sichtbar he-
rausgearbeitet wird, was im allgemeinen erstmals an
dritter Zugposition möglich ist: Erst wenn auf der
Basis eines gleichläufigen Sinnverstehens der Wider-
spruch auf Widerstand stößt, ist sichergestellt, dass
zwei Erwartungslinien eine Unvereinbarkeit begrün-
den, die dann als solche prozessiert, mithin korrigiert
bzw. wiederaufgelöst werden muss. Damit erst lässt
sich der Konflikt von ähnlich gelagerten Interak-
tionsproblemen hinreichend genau unterscheiden.
Mithin ist zu bedenken, dass es häufig erst der Wi-
derspruch selber ist, durch den die Beteiligten auf
ihre Bedürfnisse und Interessen aufmerksam wer-
den. Das betrifft besonders Alter an vormals erster
Zugposition, der sich aufgrund Egos Ablehnung
über die Verbindlichkeit seines Zumutens klar wer-
den muss. Erst mit der Entscheidung Alters zwi-
schen Festhalten, Nachgeben oder Korrektur an
dritter Zugposition wird die Frage der Unvereinbar-
keit zweier Sinnperspektiven verbindlich entschie-
den. Ein Konflikt besteht nur dann, wenn Alter
trotz Widerspruch an seiner ursprünglichen Sinn-
zumutung festhält und somit dem vorhergehenden
Widerspruch widerspricht.
In diesem Zusammenhang gehen wir schließlich
noch einen Schritt weiter. Wenn ein Alter, wie hier
vorausgesetzt, trotz Widerspruch an seiner ur-
sprünglichen Sinnzumutung festhält, sich also trotz
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19 Bekanntlich unterscheidet auch der systemtheoretische
Kommunikationsbegriff zwischen Verstehen und An-
nahme/Ablehnung einer Sinnselektion (Luhmann 1984:
203ff.), jedoch bleibt diese Unterscheidung in den kon-
flikttheoretischen Überlegungen Luhmanns unbeachtet.
Widerspruch unnachgiebig erweist, wird Ego an
vierter Zugposition mit einer vergleichbaren Prob-
lemstellung konfrontiert. Auch Ego muss nunmehr
entscheiden, ob er angesichts Alters Nicht-Nach-
geben nachgeben oder an seiner Position festhalten
will. Den Sachverhalt, dass Ego trotz Alters Fest-
halten seinerseits am Widerspruch ‚festhält‘, be-
zeichnen wir nachfolgend als Opposition.
Mit den bisherigen Überlegungen wird insoweit ei-
nen Strukturaufbau sichtbar, der sich schrittweise
in den Einzeletappen ‚Widerspruch‘, ‚Unvereinbar-
keit‘ und ‚Opposition‘ ausdifferenziert: Mit der Wi-
derspruchskommunikation an zweiter Zugposition
deutet sich eine Unvereinbarkeit an, die in dem Ma-
ße zur empirischen Tatsache wird, wie ein Sprecher
an dritter Zugposition auf die ursprüngliche Sinn-
zumutung insistiert. Die Unvereinbarkeit ist dem-
nach eine Synthese zweier Sinnzumutungen unter
dem Gesichtspunkt ihrer Ausschließlichkeit. Was
für die Beziehung zwischen Widerspruch und Un-
vereinbarkeit kennzeichnend ist, gilt entsprechend
auch für die Beziehung zwischen Unvereinbarkeit
und Opposition. Auch hier handelt es sich keines-
wegs um zwei identische Größen. Eine Opposition
besteht vielmehr erst dann, wenn beide Seiten sich
in Bezug auf eine Unvereinbarkeit unnachgiebig
erweisen. Dies wiederum geschieht frühestens an
vierter Zugposition, wenn Ego auf die Unnachgie-
bigkeit Alters seinerseits mit Unnachgiebigkeit rea-
giert.
Im Hinblick auf den Struktur- und Ordnungsauf-
bau einer Konfliktepisode sind die funktionstypi-
schen Leistungen der einzelnen Zugpositionen sehr
verschieden. Während der Widerspruch Egos an
zweiter Zugposition den Konflikt projiziert, wird
faktisch erst an dritter Zugposition (Festhalten oder
Nachgeben) darüber entschieden. Indem Alter trotz
Widerspruch an seiner ursprünglichen Sinnzumu-
tung festhält, begründet er damit jedoch nicht nur
den Konflikt, sondern bereitet gleichzeitig den Bo-
den für eine mögliche Opposition. Über diese Frage
wird jedoch wiederum erst an vierter Zugposition
entschieden, wenn Ego sich fragt, ob er trotz Wider-
spruch seinerseits am Widerspruch festhalten soll.
‚Widerspruch‘, ‚Unvereinbarkeit‘ und ‚Opposition‘
sind insofern Ergebnis einer gemeinsamen, aber
zeitversetzten Sinnproduktion zwischen Alter und
Ego. Jeder einzelne Zug in dieser Ablaufstruktur ist
sinnlogisch auf eine Vorgängeräußerung angewie-
sen, die strukturspezifische Eigenschaften aufwei-
sen muss: Ohne Sinnzumutung kein Widerspruch,
ohne Widerspruch keine Unvereinbarkeit, ohne Un-
vereinbarkeit keine Opposition. In jeder Einzeletap-
pe der Ausdifferenzierung werden unterschiedliche
Sinnelemente kommunikativ synthetisiert. Bemer-
kenswert ist schließlich, dass jede Zugposition die
Beteiligten strukturell unterschiedlich privilegiert:
Während Ego qua Widerspruch den Konflikt pro-
jiziert, wird darüber faktisch erst durch Alter ent-
schieden; während Alter indes qua Unnachgiebig-
keit eine Opposition projiziert, wird diese letztlich
von Ego begründet.
In dieser Verkettung kommunikativen Verhaltens
liegt schließlich das Potenzial einer Konfliktstruk-
tur bereit, die dem Konflikt Tiefe und Dauer ge-
währt. Allein schon der Glaube, dass der je andere
gegen den eigenen Standpunkt opponieren und
diesbezügliche Sinnofferten ablehnen wird, lässt
mithin den Konflikt expandieren. Kommen solche
Negativunterstellungen wechselseitigen Erwartens
erst einmal zum Tragen, so kehrt sich auch die
Struktur der Normalkommunikation in ihr Gegen-
teil um: Alter erwartet, dass Ego seine Sinnofferten
ablehnen wird, und ferner, dass Ego von ihm dassel-
be erwartet. Dieser Aspekt einer konfliktbezogenen
Kippmechanik von Erwartungseinstellungen mün-
det Luhmann zufolge in eine Negativversion dop-
pelter Kontingenz: „Ich tue nicht, was Du möch-
test, wenn Du nicht tust, was ich möchte“
(Luhmann 1984: 531). Ebenso wie die Positivver-
sion doppelter Kontingenz sichert auch deren Ne-
gativvariante dem System eine hohe Fähigkeit, alle
Kommunikation – jetzt allerdings mit umgekehr-
ten Vorzeichen – unter Strukturgesichtspunkten
des Erwartens zu integrieren. In diesem Zusam-
menhang spricht die Systemtheorie auch von der
Überdeterminiertheit des Konflikts: Die Negativ-
version doppelter Kontingenz hat einen Integra-
tionssog zur Folge, der mithin dazu führt, dass
sich alle Wahrnehmung und Kommunikation un-
ter dem Gesichtspunkt wechselseitiger Ablehnung
formiert.
Auch in dieser Hinsicht fügen sich die vorliegenden
Resultate plausibel zusammen. Wie der Struktur-
aufbau der Konfliktepisode hierzu zeigt, wird mit
der Widerspruchskommunikation an zweiter Zug-
position die Positivversion doppelter Kontingenz
(Ich tue, was du möchtest, wenn du tust, was ich
möchte) sinnlogisch dekonstruiert und infolge des-
sen strukturell instabil. Entsprechend hängt es von
den nachfolgenden Reaktionen ab, inwieweit der
Destabilisierungsprozess kontinuiert. Mit der Wi-
derspruchskommunikation an dritter Zugposition
(Ablehnung der Ablehnung) schwenkt nunmehr
auch Alter auf diesen Strukturumbau ein. Und so-
fern sich Ego gegenüber Alters Unnachgiebigkeit
seinerseits unnachgiebig zeigt, macht er die Nega-
tivversion doppelter Kontingenz (Ich tue nicht, was
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du möchtest, wenn du nicht tust, was ich möchte)
an vierter Zugposition zu einem vollendeten Fakt.20
Mit diesen strukturtheoretischen Überlegungen
sind die grundlegenden Aspekte der Ausdifferenzie-
rung einer Konfliktsituation weitestgehend geklärt.
Konfliktsituationen bauen demnach auf eine drei-
gliedrige Kommunikationsfolge auf, die notwendig
ist, um die Unvereinbarkeit zweier Perspektiven
empirisch stichhaltig zu begründen. Mit dem an-
schließenden Widerspruch an vierter Zugposition
konstituiert sich eine Opposition, für die beidseitige
Unnachgiebigkeit zentrales Kennzeichen ist. Auf
dieser Grundlage tritt gegebenenfalls die Negativ-
version doppelter Kontingenz in Kraft, die den
Konflikt strukturell konsolidiert, reproduziert, mit-
unter verhärtet (s. Abb. 1).
Die Abbildung zeigt in der Vertikalen den sequen-
ziellen Ablauf der einzelnen Zugfolgen auf, in der
Horizontalen den Strukturaufbau des Konflikts.
Sinnlogisch wird deutlich, dass jede Paarsequenzie-
rung in diesem Vierstufenmodell einer anderen
Stoßrichtung folgt und zugleich den Prozess der Wi-
derspruchskommunikation in einen jeweils neuen
Aggregatzustand überführt. Kennzeichnend für den
Widerspruch ist, dass er den kommunizierten Sinn
und Gegensinn unter Einheitsgesichtspunkten syn-
thetisiert. Aber erst die Unvereinbarkeit zweier
Sinnperspektiven erzeugt die für den Widerspruch
maßgebliche Sinnparadoxie, die den Auslöseanlass
von Konflikten begründet. Der Konflikt selbst
knüpft an die Unvereinbarkeit von Sinnselektionen
dadurch an, dass er den ersten Widerspruch mit ei-
nem zweiten Widerspruch konfrontiert, der zur
Identität des ersten im Widerspruch steht. Der Kon-
flikt synthetisiert demnach die Unvereinbarkeit
zweier Widersprüche zu einer eigenständigen Iden-
tität, und diese Synthese konstituiert ihn als eine ab-
grenzbare Form im Zuge der Widerspruchskom-
munikation, die zugleich den Auslöseanlass für eine
Opposition etabliert. Im Sachverhalt der Opposi-
tion sind Widerspruch und Konflikt als konstitutive
Tatsachen implizit schon enthalten. Während der
Widerspruch zum Widerspruch die Unnachgiebig-
keit Alters an dritter Zugposition deutlich markiert,
braucht es noch das Festhalten Egos, damit auch
der Sachverhalt der Unnachgiebigkeit zueinander in
Widerspruch treten kann. Eine Opposition zieht
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Abb. 1 Konflikt: Struktur und Prozess
20 Anders als Schneider (1994: 203), der diesen Fall eben-
falls erwägt, stützen wir die Negativversion doppelter
Kontingenz auf die beidseitige Unnachgiebigkeit von
Standpunkten (Opposition) und nicht schon auf die Un-
vereinbarkeit zweier Perspektiven (Konflikt). Dazu argu-
mentieren wir wie schon zuvor in Bezug auf den Konflikt:
Der Widerspruch allein begründet noch keinen Konflikt,
solange die Möglichkeit nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Sinnzumutung an erster Zugposition auf-
grund der Tatsache, dass ihr widersprochen wurde, kor-
rigiert oder wieder zurückgenommen wird; eben sowenig
ist auszuschließen, dass sich die Widerspruchskommuni-
kation durch die Tatsache des Festhaltens an der ur-
sprünglichen Sinnzumutung beeindrucken lässt. Erst wenn
gewährleistet ist, dass sich beide Seiten als unnachgiebig
erweisen, kann sich die Unnachgiebigkeit wechselseitig,
und damit auch in Form der Negativversion doppelter
Kontingenz reproduzieren.
demnach die Unvereinbarkeit zweier Unnachgie-
bigkeiten unter einer Einheit zusammen und er-
zeugt damit die für die Negativversion doppelter
Kontingenz notwendige Sinnselektivität.
Im Zuge der Ausdifferenzierung einer Konflikt-
situation werden somit in rascher Abfolge auf un-
terschiedlichen Sinnebenen Unvereinbarkeiten ak-
kumuliert, die im sequenziellen Überlapp die
einzelnen Sinnebenen des Konflikts miteinander
verketten. Im Anschluss an das kommunizierte
Sinnangebot braucht es maximal nur drei Züge der
Widerspruchskommunikation, damit jeder der Betei-
ligten eine Position einnehmen kann, für die Unver-
einbarkeit und Unnachgiebigkeit kennzeichnend ist.
Widerspruch, Konflikt und Opposition sind jeweils
formal unterschiedliche Synthesen dessen, was sinn-
logisch nicht harmoniert. Auf diese Grundlage baut
schließlich eine Erwartungsstruktur, in der die Auf-
lösung unvereinbarer Sinnselektionen nicht die
wahrscheinliche, sondern gerade die unwahrscheinli-
chere Variante der Weiterentwicklung ist. Wenn Al-
ter nicht tut, was Ego möchte, da Ego nicht tut, was
Alter möchte, tritt darüber eine zirkuläre Verkettung
in Kraft, in der jede weitere Reaktion die Ursache
nachfolgender Reaktionen fundiert.
6. Konfliktepisode als kommunikativer
Prozess
Im Mittelpunkt der folgenden Überlegungen stehen
nunmehr die empirischen Bedingungen des Aufbaus
und Zerfalls einer temporären bzw. vorübergehen-
den Ordnung, die speziell für eine Konfliktepisode
kennzeichnend ist. Zum einen wollen wir zeigen,
wie sich der oben dargestellte Sachverhalt empi-
risch konkretisiert, zum anderen versprechen wir
uns davon weiterführende Einblicke in die Binnen-
organisation des Konflikts, besonders auch hin-
sichtlich seines Endes. Das folgende Textfragment,
an dem wir unsere Überlegungen beispielhaft doku-
mentieren, ist einer Studie von Samuel Vuchinich
(1987: 592f.) entnommen, auf die wir noch aus-
führlicher zurückgreifen werden:
[14]
01 M (zu F): I thought you were gonna
02 send him to summer camp this
year.
03 S (zu M): He needs to go to camp.
04 D (zu S): SO DO YOU. SO SHUT UP!
05 F (zu D): AWRIGHT!
06 S : A work labor camp.
07 D (zu S): YOU TOO!
08 F (zu D): I told you to be quiet,
didn’t I?
09 D (zu F): He needs to go to one too,
Dad.
(Father slaps Daughter sharply on
the upper arm. There is a 6.5 second
silence and a new topic of talk is
started by the mother.)
Diese Konfliktepisode entfaltet sich während eines
gemeinsamen Abendessens der Familie. Der jüngere
von zwei Söhnen (12 Jahre), auf den sich die einlei-
tende Äußerung der Mutter (M) zum Vater (F) be-
zieht, ist Anlass familiärer Probleme, weil er seinen
Pflichten im Haushalt nicht nachkommt. Er hat das
Zimmer bereits fünf Minuten vorher verlassen. Der
ältere, hier anwesende Sohn (S) ist achtzehn, die
Tochter (D) ist sechs Jahre alt. Bezogen auf das
Thema der Auseinandersetzung ergreift die Tochter
Position für den jüngeren (nicht-anwesenden) und
gegen den älteren (anwesenden) Bruder. Den Wider-
spruch ihm gegenüber artikuliert sie mit lauter
Stimme, welche die Aggressivität ihrer Wortwahl
zusätzlich unterstreicht. Der Bruder hingegen
schenkt dem Widerspruch seiner Schwester keine
Beachtung und hält stattdessen ungerührt an seiner
Darstellung fest. Daraufhin erneuert die Schwester
ihren Einwand.
Bereits nach der ersten Äußerung der Tochter hat
sich der Vater in die Auseinandersetzung einge-
schaltet, um eine weitere Zuspitzung zwischen den
Geschwistern zu vermeiden. Sein Einspruch richtet
sich einseitig an die Tochter und lässt den Sohn au-
ßer Acht. Als die Tochter, davon ungerührt, weiter
gegen ihren Bruder opponiert, verschärft der Vater
ihr gegenüber den Ton. Daraufhin wendet die Toch-
ter ihre Aufmerksamkeit dem Vater zu, mit deutlich
gemäßigter Stimme und Wortwahl, jedoch unver-
ändert fest in der Sache. Der Vater reagiert darauf-
hin unter Einsatz physischer Mittel, die andeuten,
dass er keinen weiteren Widerspruch duldet. Das
Ende dieser Konfliktepisode ist durch ein länger an-
haltendes Schweigen und einen darauf folgenden
Themenwechsel markiert.
An diesem Textbeispiel lässt sich die auf den Kon-
flikt bezogene Sinnselektivität hinsichtlich Anfang
und Ende hinreichend präzise bestimmen. Die Kon-
fliktepisode ist zwar in dem Sinne komplex organi-
siert, als sich darin zwei separate Konfliktlinien
kreuzen, gleichwohl begründet jede von ihnen eine
eigenständige, wenn auch nicht voneinander unab-
hängige Konfliktepisode. Die erste Konfliktepisode
wird eingeleitet mit der ersten Äußerung der Toch-
ter (SO DO YOU. SO SHUT UP!) an zweiter Zug-
position, die sich damit vehement gegen die (nicht
an sie gerichtete) Sinnzumutung des Bruders (He
needs to go to camp.) wendet. Sofern der Bruder an
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dritter Zugposition trotz des unmissverständlich ge-
gen ihn gerichteten Widerspruchs an seiner ur-
sprünglichen Meinung festhält (A work labor
camp.) bzw. deren Intention gegenüber der ersten
Variante inhaltlich noch weiter verstärkt (camp/
work labor camp), begründet er damit die Unver-
einbarkeit von Sinnperspektiven und somit den
Konflikt.21 Die Tochter, die sich von der brüderli-
chen Unnachgiebigkeit nicht beeindrucken lässt,
hält daraufhin ihrerseits unnachgiebig am Wider-
spruch fest (YOU TOO!) und begründet damit die
Opposition.
Die zweite Konfliktlinie dieser Episode wird durch
die erste Äußerung des Vaters eröffnet (AW-
RIGHT!), der die Sinnzumutung der Tochter (ge-
gen den Sohn) als Anlass für seinen Widerspruch
nimmt. Damit steht er selbst an zweiter Zugpositi-
on, die vorhergehende Äußerung der Tochter (SO
DO YOU. SO SHUT UP!) hingegen an der ersten.
Indem nun die Tochter an dritter Zugposition trotz
Widerspruch auf die Fortführung der ersten Kon-
fliktlinie insistiert (YOU TOO!), wendet sie sich
implizit auch gegen den Widerspruch ihres Vaters.
Mit ihrer Äußerung an dritter Zugposition konsti-
tuiert sie eine Unvereinbarkeit, womit sie nun auch
diese Konfliktlinie komplettiert. Ebenso wie die
Tochter erweist sich jedoch auch der Vater als un-
nachgiebig, der ihr Festhalten am Widerspruch an
vierter Zugposition mit einer Warnung quittiert (I
told you to be quiet, didn’t I?), so dass sich nun
auch hier die Unnachgiebigkeit wechselseitig reali-
siert.
Sieht man von den Besonderheiten der familiären
Konfliktinteraktion einmal ab,22 so sticht im Hin-
blick auf den Konfliktbeginn zunächst eine gewisse
Voraussetzungslosigkeit der Widerspruchskom-
munikation besonders hervor. Im obigen Beispiel
knüpft die Tochter an eine Kommunikations-
sequenz an, in die sie persönlich nicht involviert ist
und die sie thematisch selbst nicht betrifft. Gleich-
wohl erfolgt ihre Reaktion sehr spezifisch gegen
den Bruder gerichtet, sie ist zudem stark affektiv.
Ebenso wenig ist auch der Vater in den sich
anbahnenden Geschwisterkonflikt persönlich invol-
viert, obwohl seine Intervention aufgrund familien-
typischer Rollenzuteilungen nicht unerwartet ge-
schieht. Konflikte können sich offenbar an jeder
beliebigen Sinnzumutung auskondensieren, wenn
sich daran nur ein Gegensinn anschließen lässt.23
Mit Bezug auf die Zeitdimension des Sinnerlebens
machen die Beispiele deutlich, dass die Vorausset-
zungen für den Konflikt sich strukturell an jeweils
zweiter Zugposition fundieren:
[14a]
S (zu M): He needs to go to camp.
–> D (zu S): SO DO YOU. SO SHUT UP!
[14b]
D (zu S): SO DO YOU. SO SHUT UP!
–> F (zu D): AWRIGHT!
An diesem Sachverhalt fällt Verschiedenes auf. Zu-
nächst und vor allem: Obwohl die Widerspruchs-
kommunikation erstmalig Konflikt indiziert, ist sie
mit dem Konfliktanfang, das heißt mit der Auslöse-
anlass des Konflikts selbst nicht identisch. Vielmehr
wird der Auslöseanlass des Konflikts durch die Wi-
derspruchskommunikation erst im Nachhinein, al-
so retrospektiv konstituiert: Was immer die Wider-
spruchskommunikation beabsichtigt, geschieht mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der bereits angefangen
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21 Das Transkript gibt an dieser Stelle nicht zu erkennen,
an welche Adresse genau der Bruder seine Äußerung rich-
tet, jedenfalls ist es nicht mehr wie noch zu Beginn aus-
drücklich die Mutter, aber auch nicht ausdrücklich die
Schwester. Die Entscheidung des Bruders, trotz eines un-
missverständlich an ihn adressierten und nicht nicht-zu-
bemerkenden Widerspruchs an seiner ursprünglichen
Sinnzumutung festzuhalten, rechtfertigt es u. E., sequenz-
analytisch von einem dritten Zug in der Konfliktkonstitu-
tion zu sprechen.
22 Man könnte im Zuge der weiteren Analyse versuchen,
die Konflikteigenschaften in diesem Fallbeispiel mit Re-
kurs auf ihren spezifisch familiären Kausalkontext zu klä-
ren. Beispielsweise könnte man annehmen, dass innerhalb
der Familien- bzw. Intimkommunikation verschiedene
Normen des Takts und der Höflichkeit nicht gelten; in die-
sem Zusammenhang wären auch die familientypischen
Rollenbeziehungen (Vater/Mutter/Tochter/Sohn) unmittel-
bar relevant; das wiederum könnte erklären, warum die
Präferenzorganisation für Zustimmung mitunter schneller
als anderswo außer Kraft gesetzt wird und Widersprüche
explizit, unverzögert und rigider als üblich erfolgen; nicht
unwahrscheinlich ist ferner, dass die vorliegende Konflikt-
episode nur einen Ausschnitt einer familienintern länger
schwelenden Konfliktsituation zwischen den Geschwis-
tern repräsentiert, die an dieser Stelle zum wiederholten
Male aufbricht und möglicherweise die Spezifik der jewei-
ligen Gegnerschaften erklärt. Darüber (sowie über andere
potenziell mögliche Kausalfaktoren) können wir aufgrund
der Begrenztheit der vorliegenden Daten allenfalls speku-
lieren. Vor allem aber würden wir damit weniger den
Konflikt als vielmehr die kontextspezifischen Bedingun-
gen seiner Konstitution analysieren, was außerhalb unse-
rer Fragestellung liegt.
23 Die Kehrseite dessen ist, dass willkürliche Anknüp-
fungspunkte der Widerspruchskommunikation feste Kom-
plementärbeziehungen schaffen, die den je andern in das
Konfliktgeschehen ‚zwangsinkludieren‘. Darauf kommen
wir gleich näher zu sprechen.
hat.24 Entgegen der Kausallogik ist die erste Zug-
position im Konflikt somit Produkt der jeweils
zweiten Zugposition; sie erhält ihren Status als Aus-
löseanlass des Konflikts mit der Widerspruchskom-
munikation an zweiter Zugposition zugeschrieben,
also erst dann, wenn sie als Kommunikation schon
abgeschlossen zurückliegt.
Im Vollzug des selbstreferenziellen Sinnverstehens
verschafft sich die Widerspruchskommunikation
damit auf eigenmächtige Weise die Voraussetzun-
gen ihrer eigenen Existenz. Sie konstituiert einen
Konfliktanfang, der ohne sie nicht bestehen würde,
den sie formal zwar produziert, als solchen aber
selbst nicht zu verantworten hat. Dadurch wird der
Kommunikationsprozess im Konflikt auf befremd-
liche Weise strukturell asymmetrisch. Aus Sicht der
(nunmehr) ersten Zugposition ist der Konfliktwert
der Sinnzumutung fremdkonstituiert. Der Wider-
spruch Egos unterwirft die Sinnzumutung Alters so-
mit einer nachträglichen Zurechnungsprozedur, die
sich Alters Einfluss (bis dahin) weitestgehend25 ent-
zieht. Stattdessen sieht sich ein Alter mit einer Si-
tuation konfrontiert, die er möglicherweise weder
berücksichtigt noch beabsichtigt hatte, obwohl er
in den Augen Egos als deren Verursacher gilt. In
diesem Sinnhorizont gibt die nachträgliche Kenn-
zeichnung des Konfliktbeginns dem Konflikt erst-
mals Struktur. Welche Sinnzumutung zum Aus-
gangspunkt einer potenziellen Konfliktsituation
wird, wird somit durch den Sprecher an zweiter
Zugposition entschieden, der damit nicht nur über
die eigene (zweite), sondern zugleich auch über den
Sinn der jeweils ersten Zugposition disponiert. Das
Beispiel der Überkreuzung zweier Konfliktlinien
[14a: Bruder/ Schwester-Konflikt; 14b: Vater/Toch-
ter-Konflikt] lässt diesen Sachverhalt in einem noch
helleren Licht erscheinen. In diesem Fall steht ein
und dieselbe Äußerung (SO DO YOU. SO SHUT
UP!) gemäß ihrer sequenziellen Position für zwei
diskrepante Funktionen: Als Widerspruchskom-
munikation in [14a] kategorisiert die Äußerung die
vorhergehende Sinnzumutung ihres Bruders als An-
fang und Ursache des Bruder/Schwester-Konflikts; in
Bezug auf die nachfolgende Widerspruchskommuni-
kation ihres Vaters [14b] erscheint sie dagegen als
Sinnzumutung an erster Zugposition und damit selbst
als Ursache und Auslöseereignis eines Konflikts.
Damit kommt eine Prozesstypik in Gang, die zwi-
schen erster und zweiter Zugposition gleich zu An-
fang strukturell signifikante Unterschiede und kon-
flikttypische Asymmetrien erzeugt. Konfliktursache
ist immer die vorherige Sinnzumutung an erster
Zugposition, auf die sich die Widerspruchskom-
munikation nachfolgend bezieht, die sie selbst aber
dadurch erst produziert. Paradoxerweise positio-
niert sich die Widerspruchskommunikation in einer
kausal nachgeordneten, eher erlebenden Position,
obwohl gerade sie es ist, die diese Kausalstruktur
faktisch in Gang setzt. Ein Widerspruch erschöpft
sich demzufolge also nicht nur in seiner Ableh-
nungsfunktion, sondern konstituiert darüber hinaus
die grundsätzlichen Bedingungen seines Wirkens.
Insbesondere erzeugt er damit die ursächlich erfor-
derliche Kausalstruktur, die seine Existenz als Wi-
derspruch ausweist und legitimiert.
Vergleichbares gilt auch für die Sinnverarbeitung in
der Sachdimension des Konflikts. Dabei wird die
Sinnzumutung der vorhergehenden Mitteilung zum
Anlass genommen, um sie mit einem Gegensinn zu
konfrontieren, der dann auf die ursprüngliche Sinn-
zumutung zurückprojiziert wird. Ein Widerspruch
verdoppelt somit die Sinnperspektiven in Bezug auf
einen identischen Sachverhalt unter dem Gesichts-
punkt seiner Ablehnungswürdigkeit. Im obigen Fall
wird die Sinnzumutung des Bruders (He needs . . .)
um eine weitere Perspektive ergänzt (SO DO YOU)
und ihr Sinn auf den Zumutungscharakter der vor-
hergehenden Information zurückdirigiert, was dann
die Basis der Unvereinbarkeit schafft (He/ You). Für
die sich daran anschließende Konfliktlinie gilt ent-
sprechend das Gleiche: Hier ist es der Vater, der die
Sinnzumutung der Tochter mit einer konfliktmeiden-
den Perspektive konfrontiert (AWRIGHT!), also die
Konfliktwilligkeit der Tochter mit einem Konflikt-
meidungsgebot konfrontiert (Reden/Schweigen). Ent-
scheidend auch hier, dass sich der Konfliktsachver-
halt erst im Nachhinein konstituiert, sofern die
Widerspruchskommunikation den Vorgängersinn
unter dem Gesichtspunkt seiner Ablehnungswür-
digkeit variabel auswählt und als Antezedens für
die Hervorbringung von Gegensinn nutzt. Kurz:
Der Widerspruch verschafft der Sinnzumutung an
erster Zugposition eigenmächtig eine Sinnqualität,
die er unter umgekehrten bzw. negativen Vorzei-
chen verdoppelt und damit zum Thema einer Un-
vereinbarkeit macht.
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24 Diese Formulierung ist angelehnt an eine ähnliche Fest-
stellung Goffmans hinsichtlich der zeitlichen Asymmetrie
von Frage/Antwort-Sequenzen: ‘Whatever answers do,
they must do this with something already begun’; vgl.
Goffman 1981: 5. Im Übrigen ist interessant zu sehen,
dass die retrospektive Dimension der Ausdifferenzierung
auch für soziale Bewegungen zutrifft; vgl. W. Bergmann
1987: 362.
25 Wir vernachlässigen hier den unter dem Begriff der Prä-
ferenzorganisation für Zustimmung behandelten Sachver-
halt, dass die Ablehnungswahrscheinlichkeit mitunter ein
Produkt der Rigidität einer Zustimmungszumutung ist.
Die Konfrontation mit Gegensinn bzw. Sinn-Alterna-
tiven rückt die ursprüngliche Sinnzumutung mit all
dem in einen besonderen, weil exponierten Rahmen
der Kommunikation. Dies bleibt schließlich nicht
ohne Folgen für die Sozialdimension des Sinn-
erlebens im Konflikt. Durch die Widerspruchskom-
munikation wird die vorherige Sinnzumutung als ei-
ne kontingente Sinnselektion rekonstruiert, die auch
hätte anders ausfallen können, sich insofern der mit-
teilenden Instanz als Entscheidung persönlich zu-
rechnen lässt. Das gilt sowohl für die Auseinander-
setzung zwischen Bruder und Schwester (He vs.
YOU) wie auch in Bezug auf den Vater/ Tochter-
Konflikt (Reden vs. Schweigen). Im ersten Fall wird
dem Bruder Freiheit zur (themenbezogenen) Sinn-
selektion, im zweiten Fall der Tochter Freiheit in ih-
rem Mitteilungsverhalten unterstellt. Aus Sicht der
zweiten, widersprechenden Zugposition wird die
vorhergehende Sinnzumutung insofern als Erwar-
tungsabweichung rekonstruiert, das heißt als eine
spezifische, persönlich zurechenbare Handlungsqua-
lität. In dieser Hinsicht affiziert die Widerspruchs-
kommunikation schließlich auch die soziale Bezie-
hung. Durch den Widerspruch wird der Bruder zum
Widersacher der Schwester stilisiert, diese wiederum
zur Widersacherin gegenüber dem Vater. Mit ande-
ren Worten: Qua Widerspruch wird durch Hand-
lungszurechnung die Sonderrolle einer Gegnerschaft
ausdifferenziert, welche die vorhergehenden, bzw.
sonst geltenden Status- bzw. Rolleneigenschaften
aufhebt und vorübergehend in den Hintergrund der
Aufmerksamkeit drängt. Der schwesterliche Wider-
spruch etikettiert den Bruder als Agent-Provocateur,
der, obwohl sich seine Sinnzumutung erkennbar
nicht auf die Schwester bezieht, aus ihrer Sicht
gleichwohl als Gegner agiert; mit den gleichen Mit-
teln wird schließlich vom Vater die Beziehung zur
Tochter geknüpft, die, obwohl von ihr selbst nicht
beabsichtigt, diese weder ignorieren noch meiden
kann. Auf diese Weise verschafft sich die anlaufende
Konfliktsituation die Grundlagen für ein spezifisches
Rollenarrangement, das mit der sachlichen Unver-
einbarkeit auch auf Beziehungsebene korrespondiert.
Die Widerspruchskommunikation, das machen die
Analysen deutlich, kann ihren Anknüpfungspunkt
flexibel und voraussetzungslos wählen. Das gilt
auch dann, wenn die widersprechende Seite selbst
nicht als Adressat der vorhergehenden Sinnzumu-
tung gemeint war. Der Widerspruch übernimmt
diese Aufgabe im gleichen Zug, sozusagen ‚in einem
Aufwasch‘ gleich mit, indem er auch dafür die maß-
geblichen Rollen und Sinnperspektiven ausdifferen-
ziert: Wer der Sinnzumutung eines anderen wider-
spricht, konstituiert sich selbst zum relevanten
Adressaten und macht den anderen damit zum Wi-
dersacher der je eigenen Ansichten, Bedürfnisse und
Interessen. Durch die Widerspruchskommunikation
werden im selben Augenblick somit sehr heterogene
Struktur- und Selektionsmuster aktiviert, die den
vorhergehenden Sinn mitunter tief greifend und
nachhaltig überformen: In der Zeitdimension des
Sinnerlebens begründet die Widerspruchskommuni-
kation einen ihr vorausliegenden Anfang, den sie
als take-off einer möglichen Konfliktsituation dis-
kriminiert; in der Sachdimension wird damit ein
Thema ausdifferenziert, das die einander wider-
sprechenden Sinnzumutungen strukturell relatio-
niert; und in der Sozialdimension rechnet die Wi-
derspruchskommunikation die Selektivität im
Mitteilungsverhalten personal auf den jeweils ande-
ren zu, was schließlich die Bedingungen der Mög-
lichkeit einer sozialen Gegnerschaft begründet.
Die Widerspruchskommunikation interpunktiert
den laufenden Kommunikationsprozess somit in ei-
ner Weise, dass dieser eine fundamentale Umorien-
tierung seiner Sinnselektionen durchläuft, wodurch
der Charakter der fraglichen Situation sich mit-
unter grundlegend und nachhaltig wandelt. Damit
wird gewissermaßen eine neue Zeitrechnung einge-
führt, die sich mit der vorhergehenden Sinnzumu-
tung zu entfalten beginnt und solange andauert,
wie diesbezüglich weitere Widersprüche folgen. Pa-
rallel dazu erhält auch die Sachdimension des Sin-
nerlebens damit ein neues Gesicht: Aus der bloßen
Sinnzumutung ist unversehens ein Konfliktthema
erwachsen; und sofern jeder weitere Beitrag mit er-
kennbar negativen Vorzeichen ausgeflaggt wird,
macht die Tatsache der Ablehnung den Inhalten der
Kommunikation ihre Relevanz und Vorherrschaft
streitig. In der Sozialdimension schließlich ver-
ändert sich durch die Widerspruchskommunikation
nicht nur die Komplementarität der Beteiligtenrol-
len, sondern gleichzeitig auch die ihr zugehörigen
Identitäten: Durch den Widerspruch wird eine ge-
geneinander gerichtete Beziehung begründet, die
sich auf das Prinzip der Unvereinbarkeit stützt.
Hinsichtlich all dieser Teilaspekte unterfüttert die
Widerspruchskommunikation eine alternierende
Sinnrealität, die vor allem für die andere Seite an
erster Zugposition folgenschwer ist: Ihr mutet die
Widerspruchskommunikation die Bürde des Anfan-
gens zu, exponiert ihre Sinnzumutung unter dem
Gesichtspunkt ihrer Ablehnungswürdigkeit und
zwingt so den sich Mitteilenden in die Rolle eines
Widersachers und Gegners.26 Dieser Konnex ver-
weist insofern erneut und mit Nachdruck auf die
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26 . . . der man sich, wie unser Fallbeispiel zeigt, mit mehr
hervorragende Bedeutung einer dritten Zugposition
für die Ausdifferenzierung des Konflikts. Zu den
oben bereits angeführten Gründen, die für eine
dreigliedrige Fundierung der Konfliktdefinition
sprechen, kommt eine weitere, keineswegs unwich-
tige Überlegung hinzu: Da sich die Sinnzumutung
an erster Zugposition stets nur fremdreferenziell in
den Konflikt integriert, spiegelt sich bis zur zweiten
Zugposition die Konfliktrealität typischerweise nur
einseitig, d.h. aus Sicht der widersprechenden Seite
wider. Wie die sinnlogische Analyse des vorliegen-
den Textfragments nachdrücklich zeigt, lassen sich
aufgrund der retrospektiven Sinnkonstitution des-
halb noch keine verlässlichen Aussagen darüber
machen, inwieweit die vorliegende Situation fak-
tisch auf der Unvereinbarkeit zweier Perspektiven
beruht. Bis dahin existiert der Konflikt vorläufig
bloß virtuell, gewissermaßen als Projektion aus
Sicht der zweiten Zugposition, während wir aus
Sicht der ersten Zugposition demgegenüber keine
gesicherten Aussagen machen können.
Eine für die Konstitution des Konflikts wichtige
Frage zielt deshalb auf Alters Reaktion auf die
durch Egos Widerspruchskommunikation neu ent-
standene Situation. An ihr muss sich zeigen, ob und
in welchem Umfang ein Alter den ihm zugedachten
Konfliktstatus in zeitlicher, sachlicher oder sozialer
Hinsicht akzeptiert. Diesbezüglich ist im obigen
Textbeispiel die Reaktion des Bruders in formaler
Hinsicht gespalten. Weder ist seine Reaktion unmit-
telbar an die Schwester zurückadressiert, noch
knüpft sie inhaltlich explizit an deren Widerspruch
an. Andererseits ist jedoch klar, dass der Bruder an
dritter Zugposition trotz Widerspruch auf der ur-
sprünglichen Sinnzumutung insistiert und diese zu-
dem noch verstärkt. Im Unterschied zu seiner Äuße-
rung an erster Zugposition handelt er damit
bewusst – wenn auch indirekt – im Widerspruch
zum Widerspruch seiner Schwester. An der dritten
Zugposition wird die Konfliktrelevanz der ur-
sprünglichen Sinnzumutung somit nicht mehr bloß
fremdreferenziell, sondern primär selbstreferenziell,
letztlich also in Eigenregie produziert. In Bezug auf
die zweite Konfliktlinie gilt entsprechend dasselbe:
Indem die Tochter trotz väterlichen Widerspruchs
weiterhin auf die Fortführung des Geschwisterkon-
flikts insistiert (Z 07: YOU TOO!), handelt sie
nicht mehr nur implizit bzw. retrospektiv, sondern
nunmehr auch explizit (wenngleich ungewollt) der
Erwartung des Vaters zuwider. Die Frage, wo ein
Konflikt seinen Ausgangspunkt nimmt, wird also
immer auf derjenigen Seite entschieden, die selbst
nicht Anlass der Konfliktsituation ist. Bildlich ge-
sprochen wird der Konflikt strukturell ‚hinterrücks‘
inauguriert, und das in einem sehr wörtlichen Sin-
ne. Vor dem Hintergrund einer strukturell retro-
spektiv etablierten Kausalasymmetrie entsteht
zwischen den Beteiligten zwangsläufig ein Akkor-
dierungsproblem, sofern geklärt werden muss, in-
wiefern sich der andere auf diese nachträglich ein-
geführte Neuorientierung einlässt. Möglich ist, dass
Alter den Widerspruch Egos als ein bloßes Missver-
ständnis erklärt und darauf bezogen den Sinn seiner
ursprünglichen Absicht erläutert; möglich ist ferner,
dass Alter Zielsetzung und Charakter seiner Sinn-
zumutung inhaltlich korrigiert, was die Notwendig-
keit weiterer Ablehnungen hinfällig macht. Mög-
lich ist aber auch, dass sich Alter von der durch den
Widerspruch projizierten Neuorientierung nicht ab-
schrecken lässt und – trotz Widerspruch – unver-
ändert zu seiner ursprünglichen Sinnselektion steht.
In diesem Fall wird die Unvereinbarkeit zum The-
ma der Konfliktkommunikation, die, wenn Ego
nun nicht seinerseits von seinem Widerspruch ab-
rückt, in eine oppositionelle Beziehung mündet.
Widerspruch, Konflikt und Opposition bezeichnen
demnach ein sinnlogisch aufeinander aufbauendes,
zugleich aber asymmetrisch strukturiertes Ord-
nungsgefüge wechselseitiger Negationen, in dem si-
chergestellt werden muss, dass Sinn auf Gegensinn,
Widerspruch auf Gegenwiderspruch bzw. Unnach-
giebigkeit auf Unnachgiebigkeit stößt. Wann immer
dies geschieht, kann eine Struktur die Führung
übernehmen, in der eine Ablehnung wahrscheinli-
cher als eine Zustimmung ist. Diese Struktur besitzt
die Eigenschaft einer Negativversion doppelter
Kontingenz, was aus konversationsanalytischer
Sicht als Präferenzorganisation für Negation aus-
gelegt werden kann.27 Sofern wir in dieser Unter-
suchung primär den Episodencharakter einer Kon-
fliktsituation analysieren, haben wir es hier mit
einem Phänomen zu tun, das sich anschickt, sich
strukturell auf Dauer zu reproduzieren, es dann
aber zuletzt doch nicht ganz schafft.
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(siehe Bruder) oder weniger Erfolg (siehe Tochter) zu ent-
ziehen versuchen kann.
27 Was aber deswegen noch nicht dasselbe bezeichnet. Das
konversationsanalytische Konstrukt der Präferenzorgani-
sation weist sich primär an den Formeigenschaften einzel-
ner Redezüge aus, die Negativversion doppelter Kontin-
genz dagegen an den Formeigenschaften einer sozialen
Beziehung. Sofern der Argumentationsduktus der vorlie-
genden Untersuchung durchgängig auf die Identität zwei-
wertiger Sinnrelationen (Sinn/Gegensinn, Widerspruch/
Gegenwiderspruch, Unnachgiebigkeit/Unnachgiebigkeit)
beharrt, bevorzugen wir zur Kennzeichnung der Konflikt-
struktur ebenfalls die zweiwertige Fassung.
7. Auflösung ubiquitärer Konfliktepisoden
Auf der Basis der vorangegangenen Überlegungen
wenden wir uns nunmehr der Frage zu, wie Kon-
fliktepisoden aufgelöst werden, nachdem sich die
Unvereinbarkeit nach dem oben beschriebenen
Muster aufgebaut hat. Auch in dieser Hinsicht ist
das obige Textfragment mit zwei ineinandergreifen-
den Konfliktlinien erhellend. Es macht deutlich,
dass der Vater mit Konfliktschlichtungsabsichten
als außenstehender Dritter in den Geschwisterkon-
flikt interveniert und sich dabei primär gegen die
Tochter wendet. Diese wird dadurch in eine zweite
Konfliktlinie gedrängt, die sich für sie äußerst un-
günstig, weil komplexitätssteigernd auswirkt; hinzu
kommt, dass sie sich nunmehr auch mit einem deut-
lich machtüberlegenen Gegenüber auseinander zu
setzen hat. Sie muss sich daher entscheiden, welche
der beiden Konfliktlinien sie weiterfolgen will: Ent-
weder stellt sie ihre Widerspruchsabsichten gegen-
über dem Bruder vorläufig zurück und beschwich-
tigt zuerst ihren Vater, oder sie verfolgt ihre
ursprünglichen Absichten weiter, gerät dann aber
zwangsläufig zu ihrem Vater in Konflikt. In diesem
Zusammenhang macht das Textfragment deutlich,
dass in dem Maße, wie der Vater seinen Mittelein-
satz gegenüber der Tochter schrittweise steigert und
konkretisiert – von der unpersönlichen Ermahnung
(AWRIGHT!) zur gezielten Warnung (I told you to
be quiet, didn’t I?) bis hin zum Einsatz physischer
Mittel (Schlag auf den Arm) –, er zunehmend deren
Aufmerksamkeit auf sich zieht und die Tochter –
ebenfalls schrittweise – auf diese Weise aus dem Ge-
schwisterkonflikt hinausdrängt: Während diese die
Ermahnung zuerst noch komplett ignoriert, macht
sie im nächsten Schritt als Reaktion auf die vom Va-
ter ausgesprochene Drohung schon deutliche Kon-
zessionen (Zuwendung zum Vater, gemäßigte Stim-
me); aber erst die physische Intervention veranlasst
sie schließlich zum endgültigen Nachgeben und da-
mit zur Aufgabe ihrer Konfliktposition.
In diesem Fall werden beide Konfliktepisoden also
gleichzeitig entschieden, wobei die erste Konflikt-
linie durch eine stärkere zweite überlagert, absor-
biert und schließlich auch zu Ende gebracht wird.
Zweifelsohne liegt hier – im Embryonalzustand so-
zusagen – ein Konfliktlösungstypus vor, den die
Fachliteratur unter dem Begriff der ‘Third Party In-
tervention’ rubriziert. Begrifflich erfasst sind damit
alle richtenden, schlichtenden und vermittelnden
Techniken der Konfliktintervention durch außen-
stehende Dritte. Gemäß den hierbei geltenden Kon-
ventionen dürfte sich die väterliche Konfliktinter-
vention – gemessen an ihrer Eingriffsintensität –
ungefähr in der Mitte zwischen ‚richten‘ und
‚schlichten‘ bewegen. Andererseits ist aber auch
klar, dass die hier angewandte Konfliktlösungspro-
zedur hinsichtlich aller nur denkbaren Konfliktepi-
soden keineswegs der Normalfall ist – allein schon
deswegen, weil sie die Anwesenheit von unbeteilig-
ten Dritten erfordert. Man ahnt, dass ein Großteil
aller Konfliktepisoden typischerweise anders auf-
gelöst werden, die Frage ist allerdings: Wie?
Anders als im Kontext gesellschaftlicher ‚Großkon-
flikte‘, die mitunter Rechtsrelevanz erreichen oder
die aufgrund ihrer Größe, Dauer oder sozialer Fol-
gen konfliktanalytische Aufmerksamkeit auf sich zie-
hen, verfügen wir im Kontext der Konfliktepisode
über verhältnismäßig wenig gesichertes Wissen. Eine
bemerkenswerte Ausnahme stellt allerdings die Stu-
die von Vuchinich dar, aus der auch das obige Text-
beispiel [14] stammt und die aus verschiedenen
Gründen detaillierter besprochen zu werden ver-
dient. Im Mittelpunkt dieser Studie steht ein Typ von
Konfliktepisode, den der Autor analog zu den vor-
hergehenden Analysen ebenfalls als eine dreigliedrige
Zugabfolge definiert. Datengrundlage der Studie wa-
ren die Tischgespräche in 52 Familien unterschiedli-
cher Schichten, Rassen und Familienzusammenset-
zungen in fünf US-amerikanischen Staaten. Auf der
Basis einer Analyse von Video- bzw. Audioaufzeich-
nungen ergaben sich dabei durchschnittlich 3,3
spontane Konfliktepisoden pro Gespräch, deren
durchschnittlicher Umfang zwischen vier und fünf
Redezüge pro Episode betrug.28 Auf insgesamt 327
Widerspruchskommunikationen an zweiter Zugposi-
tion wurde zu zwei Dritteln mit wenigstens einer
weiteren Widerspruchskommunikation reagiert. Zu
einem Drittel wurde demnach der Konflikt aufgrund
ausbleibender Widerspruchskommunikationen an
dritter Zugposition vermieden. Vollständig ausdiffe-
renzierte Konfliktepisoden waren zu etwa 15% mit
der dritten Zugposition bereits wieder beendet; zu
85% hat der Konflikt vier oder mehr Züge umfasst
(vgl. Vuchinich 1987: 594ff.). Sofern es also zu einer
Unvereinbarkeit von Sinnzumutungen kommt, führt
dies fast immer in eine Opposition.
Insgesamt verweisen die Daten auf eine gewisse
Ausgewogenheit zwischen Konfliktermöglichung
und Konfliktbegrenzung innerhalb der von Vuchi-
nich untersuchten Familien. Familiäre Interaktion
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28 Zu ähnlichen, allerdings ausschließlich auf Konflikte
zwischen Kleinkindern bezugnehmenden Zahlen kommen
Corsaro/Rizzo (1990: 27,39); die durchschnittliche An-
zahl von Redezugabfolgen in den Konfliktepisoden ame-
rikanischer und italienischer Vorschulkinder betrug hier
durchschnittlich 3.4 bzw. 4.9 Züge pro Episode.
ist demnach prinzipiell offen für die Möglichkeit
des Konflikts, durch den die Beteiligten unter-
schiedliche Standpunkte und Interessen im ge-
meinsamen Gespräch ventilieren. Zugleich wird
deutlich, dass der überwiegende Anteil der Kon-
fliktsituationen in Form kürzerer Episoden prozes-
siert. Nach den oben angeführten Befunden ist der
Konflikt im Anschluss an eine Widerspruchskom-
munikation statistisch zu zwei Dritteln wahrschein-
licher als seine Meidung; fast sicher ist eine weitere
Widerspruchskommunikation an vierter Zugposi-
tion, die damit (in unserer Terminologie) eine oppo-
sitionelle Beziehung begründet; danach sinkt die
Wahrscheinlichkeit weiterer Widerspruchskommuni-
kationen im proportional umgekehrten Verhältnis
wieder ab. Unter Zugrundelegung einer Zwei/Drit-
tel-Wahrscheinlichkeit (bzw. eines festgestellten Kon-
tinuitätskoeffizienten von 0.64) sind die meisten
Konfliktepisoden nach sechs Redezugabfolgen wie-
der beendet. Das Epizentrum einer Konfliktepisode
liegt demzufolge im unmittelbaren Moment ihrer
Ausdifferenzierung an dritter Zugposition sowie ei-
ner darauf bezogenen weiteren Reaktion. Die Daten
aus Vuchinich’s Untersuchung legen insofern die
Schlussfolgerung nahe, dass die Anfangsbedingungen
einer Konfliktepisode mit den Bedingungen ihres
Zerfalls sinnlogisch korrespondieren.
Bemerkenswert ist zunächst die statistisch auffällige
Parallelität hinsichtlich der Konstitutions- und Zer-
fallswahrscheinlichkeit einer Konfliktsituation: Wie
die Daten der Studie zeigen, ist es nach der ersten
Widerspruchskommunikation zu zwei Dritteln
wahrscheinlicher, dass sich der Konflikt vollständig
ausdifferenziert, als dass sein Ordnungsaufbau vor-
her zerfällt; hat sich die Konfliktepisode dagegen
erst einmal vollständig ausdifferenziert und sind
beide Seiten zudem unnachgiebig geblieben, ist es
umgekehrt zu zwei Dritteln wahrscheinlicher, dass
dieser Ordnungsaufbau anschließend wieder zer-
fällt. Hat die Konfliktepisode mit dem vierten Zug
das Stadium einer wechselseitigen Unnachgiebig-
keit erreicht, nimmt die Wahrscheinlichkeit, an ihr
festzuhalten, mit jeder weiteren Widerspruchskom-
munikation signifikant ab. Mit anderen Worten: In
dem Augenblick, in dem eine Konfliktepisode
Struktur auskondensiert und Gefahr läuft, sich über
die Negativversion doppelter Kontingenz zu stabili-
sieren, sehen die Beteiligten von ihrer weiteren
Fortführung tendenziell ab. Daraus schließt Vuchi-
nich auf ein exponentielles Gesetz der Konfliktkon-
tinuität, das unmittelbar vor und nach der vollstän-
digen Ausdifferenzierung einer Konfliktepisode
spiegelbildlich umgekehrten Prioritäten folgt (vgl.
Vuchinich 1987: 598).
Ein zweiter Befund dieser Studie hängt mit diesen
Einsichten eng zusammen und betrifft die Frage
nach den ‚Stopp-Mechanismen‘ der Konfliktkom-
munikation. Ausgehend von der Überlegung, dass
die Beteiligten im Rahmen der Widerspruchskom-
munikation Züge produzieren müssen, die nicht
zwangsläufig zu weiteren Widerspruchskommuni-
kationen führen, unterscheidet der Autor zwei
grundsätzliche Formen der Konflikttermination:
Unterwerfung und Kompromiss. Die Unterwerfung
reagiert auf die vorhergehende Widerspruchskom-
munikation mit Zustimmung, ein Kompromiss da-
gegen wird mit einem (Teil-)Zugeständnis eingelei-
tet, auf das der andere daraufhin ebenfalls mit
einem (Teil-)Zugeständnis reagiert. Auf dieser Basis
konnte Vuchinich (1990: 123ff.) insgesamt fünf
Stopp-Mechanismen identifizieren: Unterwerfung
(to give in), dominante Intervention einer Dritten
Partei (submission to other), Kompromiss (find a
middle ground), Stehenlassen (stand off) und
schließlich Rückzug (leaving in a huff).
Jede dieser Formtypiken baut auf kommunikativ
unterschiedliche Zugabfolgen, welche die jeweili-
gen Stopp-Mechanismen konstituieren. Im Falle der
Unterwerfung gibt eine Seite der anderen nach, in-
dem sie nicht länger mit Widerspruch, sondern mit
Zustimmung reagiert. Im Falle der Drittinterven-
tion unterwirft man sich nicht dem unmittelbaren
Opponenten, sondern der Sinnzumutung eines ex-
ternen Dritten. Beim Kompromiss stimmen beide
Seiten einer Einigung zu, die von ihren jeweils ur-
sprünglichen Standpunkten abweicht. Wiederum
anders ist die Situation beim Stehenlassen des Kon-
flikts: In diesem Fall wird auf explizite Zustimmung
verzichtet, wenn auf beiden Seiten stillschweigend
Einvernehmen darüber herrscht, einander weiterhin
nicht mehr zu widersprechen. Mit dem Rückzug
dagegen wird diese Art stillschweigenden Einver-
nehmens unterlaufen und weder Zustimmung noch
Ablehnung verbalisiert.
Wie die Verteilung von Anwendungshäufigkeiten
der einzelnen Stopp-Mechanismen zeigt, ist ‚Ste-
henlassen‘ (stand-off) zu zwei Dritteln die weitaus
gebräuchlichste Form der Konflikttermination in
den untersuchten Familien. Vuchinich erklärt die-
sen Befund mit Hinweis auf die relative Schlichtheit
bzw. Folgenlosigkeit dieser Form: Weder sei sie (wie
die Unterwerfung) mit möglichen Gesichtsverlusten
behaftet, noch (wie beim Kompromiss) mit Aus-
handlungsnotwendigkeiten belastet; zudem vermei-
de sie die Folgerisiken eines Rückzugs, der einen
sanften Übergang zu konsensuellen Kommunika-
tionsformen verbaut. Umgekehrt indiziert der hohe
Anteil ‚stehengelassener‘ Konfliktsituationen die
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positiven Funktionen eines Konflikts. Vuchinich
sieht diese darin, dass es in vielen Konfliktepisoden
vornehmlich darum geht, individuelle oder soziale
Positionen zu markieren bzw. einem negativen Ge-
fühl Ausdruck zu geben, wobei allein schon die Ex-
pressivität des Ausdrucks eine Katharsis einleiten
kann (vgl. Vuchinich 1990: 134f.). Die primäre
Funktion einer Konfliktepisode läge demnach vor
allem in der Kenntlichmachung der je eigenen
Standpunkte und Positionen, ohne dass damit zu-
gleich auch ihre Durchsetzung beabsichtigt ist. Die-
sen Gesichtspunkt wollen wir abschließend vertie-
fen.
8. Konflikt als Elementarereignis der
Interaktion
Widersprüche, so war zu sehen, sind in einem ho-
hen Maße beliebig. Sie sind an keine weiteren Vo-
raussetzungen gebunden außer an die, dass eine
Sinnzumutung existiert, an die ein Gegensinn an-
schließen kann. Im Prinzip ist jede Sinnzumutung
gleich widerspruchstauglich, unabhängig davon,
welche Inhalte wie zugemutet werden und wer der
Adressat einer diesbezüglichen Mitteilung ist. Im
scharfen Kontrast zu den nahezu beliebigen und
grenzenlosen Anschlussmöglichkeiten der Wider-
spruchskommunikation steht die begrenzte Dauer
und rigide Strukturselektivität der Konfliktepisode.
Diese kennzeichnet eine Situation, in der sich die
Beteiligten auf einen Widerspruch hin für den Kon-
flikt entscheiden, sich darin kurzfristig als unnach-
giebig erweisen, um sich daraufhin, vielfach ohne
den Konflikt gelöst zu haben, einer anderen Thema-
tik zuzuwenden. Im selben Moment, in dem sich
die Negativversion doppelter Kontingenz als repro-
duktionsfähige Konfliktstruktur ausdifferenziert,
wird offenbar eine soziale Gegentendenz wirksam,
die diese Struktur destabilisiert und wieder rück-
gängig macht.
Für diesen Sachverhalt sind nun verschiedene
Erklärungen denkbar. Beispielsweise ließe sich vor-
stellen, dass vor dem Hintergrund des in Konflikt-
situationen prinzipiell immer gegenwärtigen Zer-
rüttungspotenzials die zeitlich begrenzte Form der
Konfliktepisode Ausdruck einer Vermeidungshal-
tung ist, die das für eine längerfristige Sozialbezie-
hung wichtige Prinzip der Präferenzorganisation
für Zustimmung auf diese Weise aufrechterhält und
somit schlimmere Folgen verhütet. Der Episoden-
charakter des Konflikts wäre demnach ein sicht-
barer Ausdruck dessen, dass die Beteiligten die
Präferenzorganisation für Zustimmung trotz unver-
einbarer Standpunkte nicht außer Kraft gesetzt wis-
sen wollen. Die unmittelbare Aufeinanderfolge von
Ausdifferenzierung und Wiederrückgängigmachung
der Konfliktstruktur deutet eine solche Möglichkeit
an. Insofern hat es den Anschein, als wären sich die
Beteiligten über das Risiko einer auf Ablehnung be-
ruhenden Erwartungsstruktur durchaus im Klaren.
Einmal als Struktur fest etabliert, würde die Wie-
derumkehr von Ablehnungs- auf Zustimmungs-
erwartungen zunehmend zum Problem: Haben sich
beide Seiten erst einmal unnachgiebig gezeigt, so
wird jedes Zurückweichen mitunter als Nachgeben,
wenn nicht schon als Niederlage ausgelegt. Mithin
reicht dafür schon aus, dass der zu erwartende
Widerspruch ausbleibt. Umgekehrt wird mit jeder
weiteren Widerspruchskommunikation der stand-
punktbezogene Gegensatz extensiviert (mitunter
auch nachhaltig vertieft) und die Konfliktkomplexi-
tät entsprechend erhöht. Parallel dazu wird auch
der Aufwand, um solch eine Entwicklung wieder
zum Stillstand zu bringen, wesentlich höher29 – von
den möglichen Folgen für die Beteiligten ganz zu
schweigen. Den Konflikt in seiner episodischen
Form unaufgelöst stehenlassen heißt demgegen-
über: Man springt aus dem negativen Erwartungs-
zirkel doppelter Kontingenz heraus und sabotiert
auf diese Weise die ihm zugrunde liegende Logik.
Vor diesem Hintergrund zeichnen sich nicht un-
wichtige Einsichten ab, die auf die Funktion und
Bedeutung der Konfliktepisode zielen. Der Hinweis
auf ein exponentielles Gesetz der Konfliktkontinui-
tät (in Verbindung mit der Tatsache vielfach stehen
gelassener Konfliktepisoden) legt die Vorstellung
nahe, dass die Widerspruchskommunikationen oft-
mals weniger die Durchsetzung von Standpunkten,
als vielmehr ihre symbolische Repräsentation inten-
diert. Die Tendenz, der zufolge sich die Beteiligten
im Konflikt zunächst als unnachgiebig erweisen,
letztlich jedoch auf die Durchsetzung ihrer Stand-
punkte verzichten, deutet auf eine Funktion der
Konfliktepisode hin, die darin besteht, dass sie zwi-
schen den Beteiligten eine Grenze markiert – eine
Demarkationslinie also, welche vornehmlich die je
eigenen Sinnreservate sichert und es dann dabei be-
lässt. Dafür ist weniger die Durchsetzung eigener
Absichten und Zielsetzungen konstitutiv, sondern
weit mehr, diese vor dem Übergriff anderer wirk-
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29 Kotthoff (1993: 208ff.) diskutiert den Fall, dass Zu-
stimmungen im Rahmen oppositioneller Erwartungsstruk-
turen mitunter dispräferiert sind, da sie die einmal etab-
lierte Struktur unterlaufen und deshalb zurückgewiesen
würden. Von dieser Möglichkeit sind allerdings nur be-
stimmte Formen der Auseinandersetzung tangiert.
sam zu schützen. Wer qua Widerspruch die fremde
Sinnzumutung abwehrt und diesbezüglich Erwar-
tungen dämpft, markiert Grenzen in der Bezie-
hungsstruktur, die den je anderen in seine Schran-
ken verweisen; wer sich dabei unnachgiebig zeigt,
macht die Grenzen seiner Hinnahmebereitschaft
deutlich. Dabei kommt es vornehmlich darauf an,
einen Standpunkt zu haben, den man behaupten
und verteidigen kann, und weniger, ihn gegen den
Widerstand des anderen zu implementieren.
Grenzen schützen die Territorien einer sozialen En-
tität vor unerwünschtem Zugriff von außen. An ih-
nen werden Unterschiede und Differenzen, letzthin
also Identitäten sichtbar gemacht. Dieser Sachver-
halt lässt sich am Konfliktverhalten von Kindern
und heranwachsenden Jugendlichen gut belegen,
dort also, wo die Frage der Grenzziehung für die
persönliche Weiterentwicklung nicht nur wesent-
lich, sondern geradezu unumgänglich erscheint. Im
Zuge einer kindlichen und präadoleszenten Soziali-
sation sind Widerspruch und Konflikt ein nicht
wegzudenkender Bestandteil der sozialen Integra-
tion. Ebenso wie die familiäre ist auch die kindliche
Konfliktkommunikation im hohen Maße durch die
episodisch vorübergehende Natur des Konflikts, die
hohe Beliebigkeit seines Beginnens und typischer-
weise auch durch ein unbekümmertes Stehenlassen
bzw. Übergehen der Widerspruchskommunikation
geprägt (Shantz 1987).
Vor diesem Hintergrund sind Konflikte keineswegs
gleichbedeutend mit einer Störung, geschweige
denn mit dem Zusammenbruch der Interaktion.
Stattdessen handelt es sich vielfach nur um einen
Ausdruck der Zurschaustellung von Konkurrenz
und Opposition (vgl. Lein/Brenneis 1978, Eisen-
berg/Garvey 1981, Maynard 1985a).30 Mittels
Konflikt verschaffen sich Kinder mithin eine Art
idiosynkratischer ‚Kleingruppen-Gesellschaft‘, in
der sich vorübergehend eine Struktur etabliert, die
sie in zwei verschiedene Lager spaltet. In der Aus-
einandersetzung mit anderen können sie lernen,
Status und Zugehörigkeit zu den für sie relevanten
Gruppen bewusster einzuschätzen und entspre-
chend zu klären; sie üben den Gebrauch und Um-
gang mit wechselnden Koalitionen; sie können Re-
geln und Normen fixieren, um ihre gegenseitigen
Interessen und Bedürfnisse in Einklang zu bringen;
und sie setzen Grenzen bezüglich der Solidarität
und Intimität im Verhältnis zum andern. Was im-
mer dabei sonst noch geschieht: Der Konflikt
schärft die Sensibilität im Hinblick auf eine aktuell
vorfindbare Situation, insbesondere mit Blick auf
die ihr zugehörigen Regeln, Rollen und Identitä-
ten.31
Man muss nicht eigens erwähnen, dass sich der
Konflikt bei Kindern und Jugendlichen hauptsäch-
lich in spielerischen Kontexten vollzieht, was aber
nicht heißt, dass er deshalb von den Beteiligten
nicht ernstgenommen würde. Ganz im Gegenteil
deutet die unmittelbare Nachbarschaft zwischen
Konflikt und dem identitätsbildenden Abtasten von
Grenzen auf eine eher ernsthafte Einstellung hin,
mit der sich die Kinder ihren Auseinandersetzungen
widmen. Auch im Spiel können Konflikte rasch
ausufern und eskalieren32, wenngleich dies vielfach
eher auf friedfertige Weise, das heißt zum überwie-
genden Teil rhetorisch geschieht. Dem steht zudem
der durchgehend von allen Untersuchungen empi-
risch bestätigte Befund gegenüber, dass Auseinan-
dersetzungen zwischen Kindern und Jugendlichen
so gut wie nie wirklich gelöst, sondern typischer-
weise eher unbereinigt stehen gelassen werden.33
Widerspruch und Konflikt sind demnach wesentli-
che Eckpfeiler bei der Herausbildung einer früh-
kindlichen Erwartungsstruktur.34 Sie dienen der
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30 Douglas Maynard fasst die positiven Funktionen der
kindlichen Konfliktkommunikation in folgenden Worten
zusammen: “Through conflict, children produce social or-
ganization, create political alignments, and thereby realize
their practical interests within a changing set of social re-
lationships.”; vgl. Maynard 1985b: 208; so auch Keppler
1994: 100: „Der Dissens koordiniert die Interaktion und
schafft Kohärenz“ – mit dem Zusatz, dass in Familien die
Konfliktfronten ebenfalls häufiger wechseln.
31 So etwa Corsaro/Rizzo (1990: 64) mit dem Hinweis auf
die hohe identitäts- bzw. gruppenbildende Funktion der
‚discussione‘ insbesondere bei italienischen Vorschulkin-
dern. Vergleichbare Befunde zeigen sich auch im Umgang
präadoleszenter Jugendlicher untereinander. Dort werden
insbesondere Fragen der Identität und des Charakters mit
opponierenden Status- und Hierarchieansprüchen in Ver-
bindung gebracht und in spielerisch-rituellen Formen der
Interaktion erprobt. In dieser Funktion erscheint der Kon-
flikt vor allem in seiner Eigenschaft als ‚character contest‘,
in dessen Verlauf man sich vornehmlich für sich selbst und
für andere im Hinblick auf seine eigenen Verhaltensstile
exponiert; vgl. Goffman 1967: 237; speziell in Bezug auf
präadoleszente Jugendliche Eder 1990, Goodwin 1990.
32 Vgl. dazu näher Lein/Brenneis 1978: 301, Boggs 1978:
332.
33 Vgl. Boggs 1978: 333, Eder 1990: 67; ferner Goodwin
1990: 157f. mit folgender Formulierung: “. . . the end of
an argument generally occurs without any sharp indica-
tion that either position has ‘won’ or ‘lost’. A conflict
tends to terminate when one of the two disputing parties
does not tie talk to the topic of the prior dispute, but in-
stead produces an action that breaks the ongoing argu-
ment frame.”
34 Mit anderen Worten, aber in dieselbe Richtung weisend
Einübung einer der je eigenen Identität angemesse-
nen Rolle und stellen ferner die praktischen Routi-
nen bereit, um die dazu erforderlichen kognitiven
und kommunikativen Fertigkeiten daran zu schu-
len. So gesehen vermittelt die Konfliktepisode kon-
tinuierlich im Spannungsverhältnis zwischen Ab-
grenzung und Assimilation, zwischen Einzelnem
und Gemeinschaft, zwischen ‚Ich‘ und ‚Du‘ in der
sozialen Beziehung.35 In der eher beiläufigen Aus-
einandersetzung wird eben sosehr ein Konkurrenz-
wie ein Solidarbewusstsein gefördert, das einerseits
auf Identitäts-, Status- und Hierarchieunterschiede
zielt, andererseits aber auch Lernen ermöglicht und
der Herausbildung von Moral- und Gerechtigkeits-
vorstellungen dient.36
Die Bedeutung einer ubiquitären, omnipräsenten,
zugleich aber auch begrenzten Konfliktepisode ist
demnach für den Aufbau einer individuell intakten
Identität ebenso wesentlich wie für den einer sozial
intakten Beziehung. Anders als die Behandlung von
Negativität im Rahmen der klassischen Ontologie
bzw. der neuzeitlichen Subjekt-Philosophie (Sartre
1952, Heinrich 1964, Schurz 1995) erscheinen Wi-
derspruch und Konflikt in den hier erörterten Zu-
sammenhängen zunächst einmal weniger gegen das
Sein bzw. gegen Identitäten gerichtet, sondern kom-
men geradezu umgekehrt, namentlich als Ausdruck
eines sich als autonom reflektierenden Individuums
in den Blick, das sich mit den Erwartungen seiner
Umwelt auseinandersetzen, sich ihnen anpassen
oder von ihnen abgrenzen muss. Wer widerspricht,
grenzt sich einerseits vom anderen ab, setzt sich
andererseits aber auch spezifisch zu ihm in
Beziehung.37 Im Vergleich zu den Formen einer
kindlichen Konfliktkommunikation spielt der vor-
nehmlich auf Charakter und Identität abgestellte
Wettbewerbsaspekt in der Erwachseneninteraktion
zwar nicht dieselbe, aber deswegen auch keine bloß
untergeordnete Rolle. Festigkeit, Flexibilität und
Grenzen sozialer Beziehungsstrukturen werden
durch die Konfliktepisode fallweise immer wieder
neu auf den Prüfstand gestellt. Um die je eigene
Identität stabilisieren zu können, müssen Bezie-
hungen hinreichend flexibel und veränderbar sein.
Gerade dieser Aspekt wird wiederum in den leich-
ter zu überschauenden, weil nach außen hin ab-
grenzbaren Interaktionsprozessen der Familie
plausibel. Häufig ist ein klares Konfliktlösungs-
interesse weniger von Belang als die Kenntlichma-
chung und Bekräftigung der je eigenen Positionen
in einem sozialen Gefüge.38 All dies macht schließ-
lich die gleichsam selbstgenügsame, über die un-
mittelbaren Interessen der Beteiligten hinausfüh-
rende Qualität einer Konfliktepisode deutlich, die
für die soziale Balance zwischen Anpassung und
Dissoziation notwendig ist und mitunter sehr hete-
rogene Anforderungen sozialer Inklusion in sich
vereint.
Literatur
Atkinson, J.M. / Drew, P., 1979: Order in Court: The Or-
ganisation of Verbal Interaction in Judicial Settings. At-
lantic Highlands, NJ: Humanities Press.
Bergmann, J.R., 1982: Schweigephasen im Gespräch.
S. 143–184 in: H.-G. Soeffner (Hrsg.), Beiträge zu einer
empirischen Sprachsoziologie. Tübingen: Narr.
Bergmann, J.R., 1990: On the Local Sensitivity of Conver-
sation. S. 201–226 in: I. Markovà / K. Foppa (Hrsg.),
The Dynamics of Dialogue. New York: Harvester
Wheatsheaf.
Bergmann, W., 1987: Was bewegt die soziale Bewegung?
Überlegungen zur Selbstkonstitution der ‚neuen‘ sozia-
len Bewegungen. S. 362–393 in: D. Baecker et al.
(Hrsg.), Theorie als Passion. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.
Bilmes, J., 1988: The Concept of Preference in Conversa-
tion Analysis. Language and Society 17: 161–181.
Bilmes, J., 1994: Constituting Silence: Life in the World of
Total Meaning. Semiotica 98: 73–87.
Boggs, S.T., 1978: The Development of Verbal Disputing
in Part-Hawaiian Children. Language in Society 7:
325–344.
Brown, P. / Levinson, S.C., 1987: Politeness: Some Univer-
sals in Language Usage. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.
Byrnes, H., 1986: Interactional Style in German and Ame-
rican Conversation. Text 6: 189–207.
Collins, R., 1981: On the Microfoundations of Macroso-
ciology. American Journal of Sociology 86: 984–1014.
Corsaro, W.A. / Rizzo, Th.A., 1990: Disputes in the Peer-
Culture of American and Italian Nursery-School Chil-
dren. S. 21–66 in: A.D. Grimshaw (Hrsg.), Conflict Talk:
Sociolinguistic Investigations of Arguments in Conver-
sations. Cambridge: Cambridge University Press.
120 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 2, April 2003, S. 98–122
Spitz 1978: 84: „Die Verneinung ist ein Werk des Ichs und
steht im Dienste der Urteilsfunktion des Ich.“
35 Vgl. Corsaro/Rizzo 1990: 64; ähnlich auch Collins
1981, der ebenfalls auf die positiven Nebeneffekte inter-
aktiv fortlaufender Konfliktprozesse hinweist.
36 So vor allem Piaget 1948; zu diesbezüglichen Forschun-
gen zur empirischen Argumentations- und Diskursfähig-
keit bei Kindern in Konfliktsituationen vgl. Miller 1984.
37 So bekanntlich die klassische These von Simmel. In Be-
zug auf soziale Systeme generell Luhmann 1981: 42f.
38 Für Sprey (1971) sind Familienprozess und Konflikt-
prozess nahezu identische Größen. Ähnliche Überlegun-
gen auch bei Bergmann 1990: 214; zusammenfassend
Keppler 1994: 103.
Coulter, J., 1990: Elementary Properties of Argument Se-
quences, S. 181–203 in: G. Psathas (Hrsg.), Interaction
Competence. Washington, DC: University Press of
America.
Davidson, J.A., 1984: Subsequent Versions of Invitations,
Offers, Requests, and Proposals Dealing With Potenzi-
al or Actual Rejection. S. 102–128 in: J.M. Atkinson /
J. Heritage (Hrsg.), Structures of Social Action. Cam-
bridge: Cambridge University Press.
Davidson, J.A., 1990: Modifications of Invitations, Of-
fers, and Rejections.S. 149–179 in: G. Psathas (Hrsg.),
Interaction Competence. Washington, DC: University
Press of America.
Duncan, H.D., 1967: The Search for a Social Theory of
Communication in American Sociology. S. 236–263 in:
F.E.X. Dance (Hrsg.), Human Communication Theory.
New York: Holt, Rinehart and Winston.
Eder, D., 1990: Serious and Playful Disputes: Variation in
Conflict Talk Among Female Adolescents.S. 67–84 in:
A.D. Grimshaw (Hrsg.), Conflict Talk: Sociolinguistic
Investigations of Arguments in Conversations. Cam-
bridge: Cambridge University Press.
Eisenberg, A.R. / Garvey, C., 1981: Children’s Use of Ver-
bal Strategies in Resolving Conflicts. Discourse Proces-
ses 4: 149–170.
Foppa, K., 1990: Topic Progression and Intention.
S. 178–200 in: I. Markovà / K. Foppa (Hrsg.), The Dy-
namics of Dialogue. New York: Harvester Wheatsheaf.
Fuchs, P., 1993: Moderne Kommunikation: Zur Theorie des
operativen Displacements. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Fuchs, P., 1995: Die Umschrift: Zwei kommunikations-
theoretische Studien: ‚Japanische Kommunikation‘ und
‚Autismus‘. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Garfinkel, H., 1967: Studies in Ethnomethodology. Engle-
wood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.
Goffman, E., 1967: Interaction Ritual: Essays in Face-to-
Face Behavior. Chicaco: Aldine.
Goffman, E., 1981: Footing. S. 124-159 in: ders., Forms
of Talk. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
Goodwin, M.H., 1990: He-Said-She-Said: Talk as Social
Organization Among Black Children. Bloomington: In-
diana University Press.
Gruber, H., 1996: Streitgespräche: Zur Pragmatik einer
Diskursform. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Heinrich, K., 1964: Versuch, über die Schwierigkeit nein
zu sagen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Kendon, A., 1973: The Role of Visible Behavior in the Or-
ganization of Social Interaction. S. 29–74 in: M. v. Cra-
nach / J. Vine (Hrsg.), Social Communication and Mo-
vement: Studies of Interaction and Expression in Man
and Chimpanzee. New York: Academic Press.
Keppler, A., 1994: Tischgespräche: Über Formen kom-
munikativer Vergemeinschaftung am Beispiel der Kon-
versation in Familien. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Kieserling, A., 1999: Kommunikation unter Anwesenden:
Studien über Interaktionssysteme. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.
Kotthoff, H., 1993: Disagreement and Concession in Dis-
putes: On the Context Sensitivity of Preference Structu-
res. Language in Society 22: 193–216.
Lein, L. / Brenneis, D., 1978: Children’s Disputes in Three
Speach Communities. Language in Society 7: 299–323.
Luhmann, N., 1972: Rechtssoziologie, Band 1. Reinbek:
Rowohlt.
Luhmann, N., 1981: Über die Funktion der Negation in
sinnkonstituierenden Systemen. S. 35–49 in: ders., So-
ziologische Aufklärung 3: Soziales System, Gesell-
schaft, Organisation. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Luhmann, N., 1984: Soziale Systeme: Grundriß einer all-
gemeinen Theorie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Maynard, D.W., 1985a: How Children Start Arguments.
Language in Society 14: 1–29.
Maynard, D.W., 1985b: On the Functions of Social Con-
flict Among Children. American Sociological Review
50: 207–223.
Meier, Ch., 1997: Arbeitsbesprechungen: Interaktions-
struktur, Interaktionsdynamik und Konsequenzen einer
sozialen Form. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Messmer, H., 2001: Der soziale Konflikt: Grundriss einer
allgemeinen Theorie. Habilitationsschrift Bielefeld (über-
arbeitete Fassung Stuttgart 2003, im Erscheinen).
Miller, M., 1984: Zur Ontogenese des koordinierten Dis-
sens.S. 220–250 in: W. Edelstein / J. Habermas (Hrsg.),
Soziale Interaktion und soziales Verstehen: Beiträge zur
Entwicklung der Interaktionskompetenz. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.
Nollmann, G., 1997: Konflikte in Interaktion, Gruppe
und Organisation. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Piaget, J., 1948: The Moral Judgement of the Child. Glen-
coe, Ill: The Free Press.
Pomerantz, A., 1984: Agreeing and Disagreeing With As-
sessments: Some Features of Preferred/Dispreferred
Turn Shapes.S. 57–101 in: J.M. Atkinson / J. Heritage
(Hrsg.), Structures of Social Action: Studies in Conver-
sation Analysis. Cambridge: Cambridge University
Press.
Psathas, G., 1990: The Organization of Talk, Gaze, and
Activity in a Medical Interview. S. 205–230 in: ders.,
(Hrsg.), Interaction Competence. Washington, DC:
University Press of America.
Sacks, H., 1987: On the Preferences For Agreement and
Contiguity in Sequences in Conversation. S. 54-69 in:
G. Button / J.R.E. Lee (Hrsg.), Talk and Social Organi-
zation. Clevedon: Multilingual Matters.
Sartre, J.P., 1952: Das Sein und das Nichts. Hamburg: Ro-
wohlt.
Schegloff, E.A. / Jefferson, G. / Sacks, H., 1990: The Pre-
ference For Self-Correction in the Organization of Re-
pair in Conversation. S. 31–61 in: G. Psathas (Hrsg.),
Interaction Competence. Washington, DC: University
Press of America.
Schneider, W.L., 1994: Die Beobachtung von Kommuni-
kation: Zur kommunikativen Konstruktion sozialen
Handelns. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Schurz, R., 1995: Negative Hermeneutik: Zur sozialen
Anthropologie des Nicht-Verstehens. Opladen: West-
deutscher Verlag.
Shantz, C.U., 1987: Conflicts Between Children. Child
Development 58: 283–305.
Heinz Messmer: Konflikt und Konfliktepisode 121
Spitz, R.A., 1978: Nein und Ja: Die Ursprünge der
menschlichen Kommunikation. Stuttgart: Klett-Cotta.
Sprey, J., 1971: On the Management of Conflict in Fami-
lies. Journal of Marriage and the Family 33: 722–731.
Tannen, D. / Saville-Troike, M., (Hrsg.) 1985: Perspecti-
ves on Silence. Norwood, NJ: Ablex Publishers.
Vuchinich, S., 1987: Starting and Stopping Spontaneous
Family Conflicts. Journal of Marriage and the Family
49: 591–601.
Vuchinich, S., 1990: The Sequential Organization of Clos-
ing in Verbal Family Conflict. S. 118–138 in: A.D.
Grimshaw (Hrsg.), Conflict Talk: Sociolinguistic Inves-
tigations of Arguments in Conversations. Cambridge:
Cambridge University Press.
Watzlawick, P. / Beavin, J.H. / Jackson, D.D., 1982:
Menschliche Kommunikation: Formen, Störungen, Pa-
radoxien. 6. unveränd. Aufl. Bern: Huber.
Summary: The present study deals with the communication processes of conflict development. Contrary to common-
sense experience, conflict, even in its simplest form, indicates a relatively complex matter that underlies unique prerequi-
sites with an orderly and extended structure. According to systems theory (Luhmann), which sees conflict as based on
the rejection of an expected notion or suggestion, the present analyses ask about the decisive processes of its constitu-
tion. Based on conversational data, it is shown how conflict unfolds its meaning potential in the course of multiple con-
tradictions. After just a few communication sequences a structure is shaped which has to be destabilized communica-
tively in order to stop further developments of conflict reproduction. This transaction we call a conflict episode. Its soci-
al functions are elaborated in a final section.
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